Warszawa, 5 lutego 2019 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
GLOWNY GEODETA KRAJU

NG-0SG.051.178.2018.AA

Pan Leszek Piszczek

Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Geodetow
ul. Szlak 77/222 (klatka B2)

31-153 Krakow

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na skarge z dnia 4 grudnia 2018 r., zawierajacg zarzuty na dziatania
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,
uprzejmie przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze do Starosty Otwockiego
wplyneto zgloszenie prac geodezyjnych przedsigbiorstwa Ustugi Geodezyjne Barbara
Twardowska, polegajacych na wykonaniu mapy do celéw projektowych. Zgloszenie zostato

zarejestrowane pod nr GK.II1.6640.1.4655.2018. W wyniku weryfikacji Starosta Otwocki

stwierdzil naruszenie przepisOw_prawa 1 pismem z dnia 23 listopada 2018 r. znak:

GK.II1.6640.219.2018 zwrocit sie do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Geodezyjnego i1 Kartograficznego (dalej Mazowiecki WINGiK) z prosba o przeprowadzenie

kontroli terenowej opracowania geodezyjnego zgloszonego pod nr GK.111.6640.1.4557.2018.
Mazowiecki WINGiK pismem z dnia 19 listopada 2018 r. znak: WG-1V.431.59.2018.JM

zawiadomit Staroste Otwockiego 1 wykonawce Ustugi Geodezyjne Barbara Twardowska
o terminie przeprowadzenia planowanych czynnosci kontrolnych. W  wyniku

przeprowadzonej kontroli Mazowiecki WINGIK stwierdzil, ze wykonawca przedmiotowej

pracy geodezyjnej, wykonujgc te prace, nie zastosowat sie do art. 42 ust. 3 ustawy Prawo

geodezyjne i kartograficzne, ktory wyraznie wskazuje, ze osoby wykonujgce samodzielne
funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii sq obowigzane wykonywalé swoje zadania
z nalezytg starannosciq, zgodnie z zasadami wspotczesnej wiedzy technicznej i obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie z art. 12b
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
2101, ze zm.) — dalej ustawa Pgik, organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktérego

przekazane zostaty zbiory danych lub inne materialy stanowigce wyniki prac geodezyjnych
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lub prac kartograficznych, niezwlocznie weryfikuje je pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa obowigzujagcymi w geodezji 1 kartografii (...). Wyniki weryfikacji utrwala si¢
w protokole. Natomiast w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wilasciwy organ

Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej zwraca wykonawcy prac geodezyjnych lub prac

kartograficznych przekazane przez niego zbiory danych lub inne materiaty wraz z protokotem

zawierajacym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci. W przypadku negatywnego

wyniku weryfikacji wykonawca prac geodezyjnych lub prac kartograficznych ma prawo,

w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu, ustosunkowad si¢ na piSmie do wynikow

weryfikacji.
Kolejnym aspektem przedmiotowej sprawy sg kompetencje Mazowieckiego WINGiK,

wynikajace z art. 7b ustawy Pgik, zgodnie z ktérym wojewodzki inspektor nadzoru

geodezyjnego i1 kartograficznego dzialajacy w imieniu wojewody wykonuje zadania

niezastrzezone na rzecz organOw administracji geodezyinej i kartograficznej.

W $wietle powyzszego, a takze analizujac przedstawiong w skardze sytuacje faktyczna
nalezy stwierdzi¢, ze procedura weryfikacji w przedmiotowej sprawie nie zostala
zakonczona prawidlowo. Po stwierdzeniu naruszen przepiséw prawa przez wykonawce,
Starosta Otwocki winien te naruszenia utrwali¢ w protokole, oraz przekaza¢ wykonawcy prac
informacj¢ o negatywnym wyniku weryfikacji. Wykonawcy w takim przypadku
przyshugiwalo prawo odniesienia si¢ do wskazanych przez organ weryfikujacy naruszen
przepisOw prawa, a nast¢pnie ewentualna mozliwos$¢ ztozenia odwotania do Mazowieckiego
WINGiK od wydanej przez Starostg¢ Otwockiego decyzji administracyjnej o odmowie
przyjecia wynikow prac do panstwowego zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego.

Postepowanie wyjasniajaco-kontrolne prowadzone przez Mazowieckiego WINGiK
a procedura weryfikacji przeprowadzana przez Starost¢ Otwockiego, to dwa odrgbne
postgpowania. Do poprawnego przeprowadzenia weryfikacji zgodnosci wykonania prac
z obowigzujacym prawem, przepisy ustawy Pgik nie wymagaja przeprowadzania
kontroli terenowych. Wynik weryfikacji nie powinien by¢ uzalezniony od wyniku

przeprowadzonej przez Mazowieckiego WINGiK kontroli przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ natomiast ogolnie do przeprowadzania przez organy nadzoru geodezyjnego
1 kartograficznego kontroli terenowych nalezy wyjasni¢, ze to na organie prowadzacym
postepowanie cigzy obowigzek zgromadzenia materiatu dowodowego, niezbednego mu do
wyjasnienia sprawy. Ustawodawca nie ogranicza organéw nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego w doborze $rodkéw dowodowych niezbednych do wszechstronnego

wyjasnienia sprawy.



Wojewddzki inspektor nadzoru geodezyjnego 1 kartograficznego, kontrolujac zgodno$¢
wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych z przepisami ustawy moze, ale nie musi,
ograniczy¢ si¢ wylacznie do kontroli dokumentacji zgromadzonej w prowadzonym postepowaniu

wyjasniajacym. To do organu prowadzacego postepowanie nalezy decyzja o doborze $rodkéw

umozliwiajacych mu zgromadzenie wiarygodnego 1 dostatecznego materialu dowodowego, ktory

stanowi¢ bedzie poprawne rozstrzygniecie.

Trzecim zagadnieniem, zwigzanym z rozpatrywang skarga, jest kwestia momentu
zakonczenia pracy geodezyjnej 1 kartograficznej. Zdecydowane stwierdzenie Mazowieckiego
WINGIK, zawarte w pisSmie z dnia 8 stycznia 2019 r. znak: WG-1V.431.59.2018.JM/EM,
w ktorym Organ wskazuje, ze uzyte w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne okreslenie
. kontroli rzetelnosci wykonywania prac geodezyjnych (...)” wprost odnosi si¢ do czynnosci
bedgcych w trakcie realizacji, czyli przed przyjeciem wynikow pracy do powiatowego zasobu
geodezyjnego kartograficznego”, moze budzi¢ istotne watpliwosci po blizszym przyjrzeniu si¢
istocie instytucji weryfikacji. Przeprowadzajac kontrole, organ nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego winien je realizowa¢ nie naruszajac praw przystugujacych wykonawcy,
wynikajacych z innych przepisow, w tym przypadku przepiséw dotyczacych procedury

weryfikacji. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze informacja o zakonczeniu prac, zwigzana z wnioskiem

0 przyjecie materiatdbw powstalych w ich wyniku do panstwowego zasobu geodezyjnego, ma

czesto jedynie charakter deklaratoryjny. Poprawa zauwazonych w toku weryfikacji
nieprawidtowosci, w okreslonych okolicznosciach moze wywolywaé konieczno$¢ uzupetnienia
dokumentacji wynikami dodatkowych pomiarow lub obliczen. W takiej sytuacji nie mozna

jednoznacznie przesadzié, ze praca geodezyjna zostata zakonczona wraz ze ztozeniem wniosku.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku zawiadomienia przez Mazowieckiego WINGIK
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego, uprzejmie wyjasniam, ze ze zgromadzonej
w sprawie dokumentacji nie wynika, aby Mazowiecki WINGiK wszczal w przedmiotowej
sprawie postegpowanie administracyjne. Zarowno postgpowania wyjasniajace, prowadzone przez
wojewodzkich inspektoréw nadzoru geodezyjnego i kartograficznego na podstawie art. 7b ust. 1
ustawy Pgik, jak 1 kontrole przedsigbiorcow realizowane na podstawie ustawy Prawo
przedsigbiorcow w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy Pgik oraz kontrole organow administracji
geodezyjnej 1 kartograficznej przeprowadzane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy
Pgik, nie s3 postgpowaniami administracyjnymi, o ktorych mowa w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Sg to postepowania, ktore regulujg odrebne, wymienione powyzej przepisy
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prawa. Zatem zarzut braku zawiadomienia przez Mazowieckiego WINGiK o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, jak rowniez zarzut naruszenie postanowien art. 10, 54, 64, 75

i 79 k.p.a. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w przedstawionym w skardze stanie faktycznym,

starosta nie powinien, na etapie niezakonczonego procesu weryfikacji, angazowacl

W postepowanie w sprawie przyjecia wynikow prac geodezyjnych do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego, organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow kodeksu

postepowania administracyjnego.

Jednoczesnie, organ wyzszego stopnia, tj. wojewodzki inspektor nadzoru
geodezyjnego 1 kartograficznego, powinien byt z urzedu zauwazy¢ ten fakt, i zwroci¢
staro$cie dokumentacj¢ informujac o konieczno$ci wyczerpania procedury przyjmowania
materiatow do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego 1 podjecia
rozstrzygnigcia przez organ I instancji zanim sprawg zajmie si¢ organ II instancji.

Pozostate zagadnienia s3 jedynie pochodng wskazanych powyzej uchybien
proceduralnych.

Majac na uwadze powyzsze uznaj¢ zarzuty Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Geodetéw podniesione w skardze z dnia 4 grudnia 2018 r. na dziatania Mazowieckiego
WINGIK, ale takze dzialania Starosty Otwockiego za cz¢$ciowo uzasadnione.

Jednoczesnie Glowny Geodeta Kraju zwraca si¢ niniejszym pismem (przekazanym
powyzszym organom Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej) do Mazowieckiego WINGiK
zprosba o zwrot operatu technicznego wykonanego w  wyniku  zgloszenia
nr GK.I11.6640.1.4655.2018 Staro$cie Otwockiemu, w celu dokonczenia przez Staroste
Otwockiego procedury weryfikacji i przeprowadzenia jej zgodnie z obecnie obowigzujacymi

przepisami prawa, o ile nie zostato to dotychczas wykonane.

Z upowaznienia
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej

Adolf Jankowski

Do wiadomosci:

- Mazowiecki WINGiK,
- Starosta Otwocki.
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