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Szanowna Pani,

W odpowiedzi na skargg z dnia 11 lutego 2019 r., uzupelniong pismem z dnia 11 marca
2019 r., zawierajacg zarzuty na dzialania Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego 1 Kartograficznego (dalej Mazowiecki WINGIK), Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (dalej Lubelski WINGiK) i Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (dalej Slaski WINGiK),
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego w punkcie pierwszym skargi z dnia 11 lutego
2019 r., w ktorym podniesiono, iz Lubelski WINGiK i Slaski WINGIK bezprawnie
rozpatrujq skargi obywateli na dziatalnos¢ geodetow — wykonawcow prac geodezyjnych (...),
uprzejmie informuje, ze dokonana analiza przestanych przez zaskarzone organy wyjasnien
1 dokumentow nie potwierdza ww. zarzutu.

W wyjasnieniach przekazanych przez Slaskiego WINGiK do Glownego Geodety
Kraju zaskarzony Organ wskazuje, ze podejmowane przez niego dziatania bedace reakcja na
pisma obywateli sygnalizujagce nieprawidlowosci w zakresie wykonywanych prac
geodezyjnych podejmowane sg w oparciu o art. 7b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2019 r., poz. 725, ze zm.) — dalej ustawa Pgik,
0 czym zainteresowani w kazdym przypadku sg informowani. Na stronie internetowe;j Slaskiej
Wojewodzkiej Inspekcji  Geodezyjnej 1 Kartograficznej znajduje si¢ informacja
o rozpatrywaniu skarg o tresci, cyt.: skargi i interwencje na dziatanie geodetow uprawnionych
oraz przedsigbiorcow w zakresie przestrzegania przepisow dotyczgcych geodezji i kartografii.
Ponadto, jak wskazuje Slaski WINGiK, jezeli zainteresowani tytutuja swoje pisma jako skargi
lub jezeli powotuja si¢ na przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) - dalej Kpa, otrzymuja kazdorazowo
informacje, ze ,,skarga na dziatalno$¢ geodetow uprawnionych i przedsigbiorcow nie ma
charakteru skargi, o ktorej mowa w art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego”.

Opisane powyzej dziatania Slaskiego WINGiK oceniane sg przez Gtownego Geodete

Kraju jako prawidlowe 1 nie budzace =zastrzezen, szczegélnie w $wietle zalecen



i rekomendacji dokumentu ,,Komunikacja pisemna”, dostepnego dla kazdego obywatela na

stronie KPRM: https://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/pliki/komunikacja pisemna 0.pdf.

Zadaniem organu (Slaskiego WINGiK) jest, zgodnie z wytycznymi Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow, informowanie o kompetencjach organdw wtadzy publicznej ogotu obywateli

W sposob prosty, przejrzysty i zrozumialy dla kazdego obywatela Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
nierzadko, s3 to osoby nieposiadajacego rownie wysokich kwalifikacji merytorycznych oraz
kompetencji z zakresu znajomo$ci prawa, a takze umiejetnosci technicznych,
charakteryzujacych osoby posiadajace uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkc;ji
w dziedzinie geodezji 1 kartografii.

Z kolei Lubelski WINGiK w odpowiedzi na postawiony w piSmie z dnia 11 lutego
2019 r. przez PTG zarzut bezprawnego rozpatrywania skarg obywateli na dziatalnosc
geodetow — wykonawcow prac geodezyjnych (...), wyjasnia ze Ww prowadzonych
postgpowaniach wyjasniajaco-kontrolnych Lubelski WINGiK wyraznie powotuje si¢ na
przepis art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pgik, a nie na zapisy Kpa, jako podstawg swoich
dziatan. Ponadto Organ wskazuje, ze nie udziela osobom zglaszajacym zastrzezenia do
opracowan geodezyjnych informacji o okoliczno$ciach faktycznych, dotyczacych ustalen
zwigzanych z oceng prawidlowosci wykonania opracowan geodezyjnych lub opracowan

kartograficznych. Udzielane s3 jedynie wymagane prawem zawiadomienia o sposobie

zalatwienia sprawy. Powyzsze potwierdza wprost tres¢ kopii pism zataczonych przez PTG do

skargi z dnia 11 lutego 2019 r.
W zwiazku z tym zarzut skierowany pod adresem Slaskiego WINGiIK i Lubelskiego
WINGIiK, dotyczacy ,rozpatrywania skarg obywateli na dziatalno$¢ geodetow —

wykonawcow prac geodezyjnych”, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonej

dokumentacji, w tym m.in. w §wietle wyjasnien tych organéw. Jest zatem w ocenie Gléwnego
Geodety Kraju niezasadny, w szczeg6lnosci uwzgledniajac konieczno$¢ dostosowania jezyka
wypowiedzi do wymagan jej adresata.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wojewodzki inspektor nadzoru geodezyjnego
1 kartograficznego prowadzi, na podstawie art. 7b ust. 1 pkt. 1 ustawy Pgik, postepowania
wyjasniajagce w zwiazku z wplywajacymi do tego organu zarzutami obywateli na
prawidlowos$¢ wykonania prac geodezyjnych lub dziatania wykonawcdéw prac w rozumieniu
art. 11 ustawy Pgik. Przepisy Kpa sg w tych postgpowaniach stosowane jedynie pomocniczo,
lecz nie determinujg wprost sposobu ich prowadzenia. Z przepisow Kpa nie wynikajg zadne
obowiazki, ani uprawnienia zaréwno dla os6b wnoszacych zarzuty, organu prowadzacego
postepowanie wyjasniajace, jak 1 dla wykonawcow tych prac, ktorych dziatania m.in.
podlegaja ocenie przez organ nadzoru. W wyniku rozpatrzenia sprawy, tj. w efekcie
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, czy tez wyjasniajaco-kontrolnego, organ
rozpatrujacy sprawe informuje osoby wnoszace zarzuty o wynikach tego postepowania.
Zakres podawanej informacji rowniez nie jest okreSlony przepisem prawa. Pomocniczo

stosujgc przepisy Kpa, zgodnie z zasada udzielania informacji wynikajacg z art. 9 Kpa,


https://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/pliki/komunikacja_pisemna_0.pdf

wojewodzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego jest obowigzany do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i1 prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow. Powinien czuwaé nad tym, aby
strony 1 inne osoby uczestniczace Ww postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomos$ci prawa iw tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i1 wskazowek.
Ponadto, ma obowigzek w sposdb obiektywny przeanalizowaé zgromadzony material, a wigc
nie tylko analizuje zarzuty wniesione przez obywateli, lecz takze bierze pod uwage
wyjasnienia przedstawione przez wykonawce kontrolowanej pracy geodezyjnej. Pismo
stanowigce odpowiedz na wniesione zarzuty, zbadane przez wojewodzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego na podstawie art. 7b ust. 1 pkt 1, zawiera zatem
najczesciej wynik dokonanych ustalen oraz, w uzasadnionych przypadkach, informacje
o skierowaniu wniosku do rzecznika dyscyplinarnego, z reguty zawierajaca pouczenie o tym,
ze skarzacy nie jest strong postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej osoby
kierujacej pracg geodezyjna. Wyzej wymienione dziatania s3 w ocenie Gltownego Geodety
Kraju prawidlowe, uzasadnione i znajdujace oparcie w przepisach prawa.

W dalszej czegéci skargi z dnia 11 lutego 2019 r., wskazano m. in. na wadliwos¢
przyjetego trybu kontroli przedsiebiorcow wszczynanych i prowadzonych przez wojewodzkich
inspektorow nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, ze wskazaniem na Mazowieckiego
WINGiK. Jak roéwniez podniesiono szereg innych zarzutow w stosunku do dzialan
Mazowieckiego WINGIK w zwigzku z prowadzonymi przez ten organ kontrolami
przedsigbiorcow. Majac na uwadze powyzsze, Gtowny Geodeta Kraju poddat ocenie 5
postepowan kontrolnych, przeprowadzonych przez Mazowieckiego WINGIK w 2018 r., i na
tej podstawie ustalil, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuprawnionego opracowywania przez wojewodzkich
inspektorow nadzoru geodezyjnego i kartograficznego okresowego planu kontroli w stosunku
do prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg przedsigbiorcow, uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie
z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz.
646, ze zm.) — dalej Prawo przedsigbiorcow, kontrole planuje si¢ i przeprowadza po
uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Zas zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy Pgik, okresowy
plan kontroli, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. poz. 1092) — dalej ustawa o kontroli, opracowywany przez
wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego 1 kartograficznego, przed jego
zatwierdzeniem przez wojewodg, podlega uzgodnieniu z Gtéwnym Geodeta Kraju. W ocenie
Glownego Geodety Kraju, zamieszczanie w ww. okresowym planie kontroli (o ktorym mowa
w ustawie o kontroli) rowniez planowanych kontroli przedsigbiorcow jest faktycznie
niezgodne z ww. przepisami prawa. Zarzut nieuprawnionego umieszczania przez
wojewodzkich inspektorow nadzoru geodezyjnego 1 kartograticznego w okresowych planach

kontroli, w stosunku do prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcow, mozna



uzna¢ za uzasadniony wytacznie w odniesieniu do procedury dalszego, po sporzadzeniu planu
kontroli, uzgadniania planu w tym zakresie z Gléwnym Geodeta Kraju i pdzniejszemu
zatwierdzaniu przez wojewodoéw. Natomiast sam obowigzek planowania przez wojewodzkich
inspektorow nadzoru geodezyjnego i kartograficznego kontroli przedsigbiorcow naktada na te
organy ustawa Prawo przedsiebiorcow (ww. art. 47 ust. 1). Sporzadzanie planow kontroli
w odniesieniu do tych podmiotow znajduje swoje uzasadnienie rowniez w kontek$cie nadzoru
petionego przez Gloéwnego Geodete Kraju nad planowanymi dziataniami kontrolnymi
podejmowanymi przez wojewodzkich inspektorow nadzoru geodezyjnego i1 kartograficznego,
jak rowniez jest racjonalne z punktu widzenia rocznej organizacji pracy wojewodzkiej
inspekcji geodezyjnej i kartograficznej (uwzglednienie w planach pracy i1 dokumentach
kontroli zarzadczej).

Odnoszac si¢ do trybu przeprowadzanych kontroli przedsigbiorcéw, nalezy wskazac,
ze Prawo przedsiebiorcow nie definiuje trybow przeprowadzanych kontroli. Niemniej jednak
przyjecie trybu (sposobu) przeprowadzania kontroli determinuje zaréwno zakres prac
przygotowawczych, jak 1 okreslenie wielkosci sit 1 $rodkow niezbednych do jej
przeprowadzenia. W zwigzku z tym, w odniesieniu do kontroli przedsigbiorcow, wskazanie
trybu kontroli ma charakter pomocniczy, jako wewngtrzne ustalenie wojewodzkiego
inspektora nadzoru geodezyjnego 1 kartograficznego okreslajace zakres wspomnianych
czynnosci, i nie determinuje de facto zadnych dziatan, ktére oddziatywatyby na zewngtrzne
podmioty kontrolowane. Umozliwia natomiast wojewodzkiemu inspektorowi nadzoru
geodezyjnego 1 kartograficznego skonkretyzowanie naktadu sit 1 srodkow, niezbgdnych do
przeprowadzenia czynno$ci kontroli i racjonalne ich zaplanowanie w danym roku. Gtowny
Geodeta Kraju nie podziela zatem przedstawionej przez PTG opinii, ze takiemu dziataniu,
majacemu na celu optymalizacje podejmowanych dziatan, mozna przypisac¢ uzyte przez PTG
radykalne okreslenie, iz stoi w sprzecznosci z przepisami powszechnie obowiqzujgcymi.

Odnoszac si¢ z kolei do wniesionego przez PTG zarzutu zastosowania przepisow
ustawy o kontroli w administracji rzqdowej albo nieobowigzujgcego rozporzqdzenia z 2001
roku w zakresie trybu planowania i przeprowadzania kontroli w stosunku do prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczq przedsiebiorcow, po zbadaniu tego zarzutu, poddajac analizie ww.
5 postepowan kontrolnych przeprowadzonych przez Mazowieckiego WINGiK w 2018 r.,
Gtowny Geodeta Kraju wustalit, ze w 2 na 5 zbadanych przypadkéw podstawa
przeprowadzonej kontroli wykazana w zawiadomieniu o kontroli, upowaznieniu do kontroli
oraz protokole z kontroli byta nieprawidlowa lub niepetna. Zatem powyzszy zarzut w 2 z 5
przypadkach nalezy uzna¢ za zasadny lub zasadny w czgsci. Nalezy takze zauwazy¢, czego
nie podnosi PTG, Ze wtoku kontroli, kontrolowanym przedsigbiorcom przystugiwata
niewykorzystana przez nich mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu, uregulowana w art. 59 ustawy
— Prawo przedsigbiorcy, jako prawny $rodek ochrony przez nieprawnym dziataniem
kontrolujgcego. Rzeczywiscie, stosowanie przepisOw ustawy o kontroli w administracji jako

podstawy prawnej przeprowadzenia kontroli 1 wszelkich czynnos$ci z nig zwigzanych,



w przypadku kontroli przedsigbiorcow jest dzialaniem nieprawidtlowym. Nie jest jednak
mozliwe, czego oczekuje PTG w koncowej czesci pisma z dnia 11 lutego 2019 r,
,suniewaznienie” czy ,uchylenie” takiej kontroli, zwlaszcza w sytuacji, gdy sami
zainteresowanie nie skorzystali z mozliwos$ci ztozenia sprzeciwu w trybie wspomnianego art.
59 ustawy — Prawo przedsigbiorcow. Zarowno przepisy o kontroli w administracji, jak
1 przepisy ustawy Prawo przedsigbiorcow nie zawierajg procedur uniewaznienia lub uchylenia
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych.

W kontekscie zarzutu zawartego w punkcie 3. wskazujacego na wadliwos¢ zakresu
przedmiotowego kontroli przedsiebiorcow wszczynanych i prowadzonych przez wojewodzkich
inspektorow nadzoru geodezyjnego i kartograficznego w odniesieniu do badanej proby
kontroli przedsigbiorcow przeprowadzonych przez Mazowieckiego WINGiK odnotowano
niespojny zakres kontroli wskazywany w zawiadomieniach o kontroli, upowaznieniach do
przeprowadzenia kontroli i protokotach z kontroli, w 4 na 5 zbadanych przypadkach.
Powyzsze uchybienie formalne moglo stanowi¢ podstawe ztozenia sprzeciwu w trybie
wspomnianego art. 59 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, niemniej jednak, jak wspomniano,
przedsigbiorcy nie skorzystali z tego prawa. Co do zasady zakres kontroli nie moze
wykracza¢ poza zakres wskazany w upowaznieniu.

W punkcie 3. pisma z dnia 11 lutego 2019 r., przedmiotem skargi jest kwestia
rozszerzenia zakresu przedmiotowego kontroli, a w szczegdlnosci poprzez tzw. ,,losowanie”
prac geodezyjnych wykonanych przez przedsigbiorce, przekazanych i wilgczonych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W zwigzku z tym uprzejmie
wyjasniam, ze przepisy Prawo przedsigbiorcéw nie okreslaja sposobu doboru proby, ktora ma
zosta¢ poddana kontroli. Zatem losowy wybdr opracowan poddanych kontroli, badz
okreslenie algorytmu wyboru préby (np. co drugie opracowanie, co dziesigte, wszystkie
z danego okresu, itp.) nalezy uzna¢ za dziatanie prawidlowe, uzasadnione i niezb¢dne do
sprawnego oraz rzetelnego przeprowadzenia kontroli. Decyzja o sposobie doboru proby
nalezy do organu przeprowadzajacego kontrole. W tym zakresie skarge nalezy uznaé za
niezasadna.

PTG podnosi takze, ze przedmiotem kontroli sq dokumenty niebedgce w posiadaniu
przedsiebiorcy (opracowania geodezyjne przyjete do zasobu stajg si¢ dokumentami
urzedowymi stanowigcymi wiasnos¢ skarbu panstwa) (...). Odnoszac si¢ do tego zarzutu
nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 8 ustawy Pgik, kontrola dziatalno$ci przedsigbiorcy
oraz jednostki organizacyjnej, w =zakresie wykonywania prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych moze dotyczy¢:

- zglaszania prac geodezyjnych lub prac kartograficznych,

- przekazywania do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego (dalej pzgik)
wynikow tych prac,

- przestrzegania przepisow dotyczacych wykonywania samodzielnych funkcji w zakresie

geodezji 1 kartografii,



- rzetelno$ci wykonywania prac geodezyjnych lub prac kartograficznych.

Ponadto osoba wykonujaca samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii,
ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, jezeli wykonuje swoje zadania z naruszeniem
przepisow prawa, nie dochowujac nalezytej staranno$ci, niezgodnie z zasadami wspolczesnej
wiedzy technicznej, za§ przedawnienie popelnionego czynu uptywa po 3 latach od jego
popeienia. Postepowanie dyscyplinarne jest niezalezne od innych postgpowan o charakterze
karno-represyjnym.

Bezspornym jest, ze w $wietle obecnie obowigzujacych przepisow, bigednie wykonane
opracowanie geodezyjne nie moze przej$¢ pozytywnie procedury weryfikacji i zosta¢ przyjete
do pzgik. Niemniej jednak, fakt przyjecia takiego opracowania geodezyjnego do pzgik nie
zwalnia geodety uprawnionego z odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za bledy popetnione przy
jego wykonaniu. W zwiazku z tym dzialania Mazowieckiego WINGiK polegajace na kontroli
rowniez przekazanych iprzyjetych do pzgik opracowan geodezyjnych nalezy uznaé za
prawidtowe. W sytuacji stwierdzenia naruszenia prawa, badz rzetelnosci (chocby takich jak
btedy rachunkowe), organ nadzoru powinien podja¢ stosowne do ustalen dziatania nadzorcze.

Majac powyzsze na uwadze zarzut, iz kontrola dokumentacji wlgczonej do zasobu
razgco wykracza poza zakres przedmiotowy kontroli przedsiebiorcy nalezy uznaé za
nieuzasadniony. Obowigzujace przepisy nie ograniczaja zakresu kontrolowanych dziatan,
w toku kontroli realizowanej na podstawie ustawy - Prawo przedsiebiorcow, wylacznie do
opracowan geodezyjnych bedacych w trakcie realizacji. Kwestie wlasciwego 1 terminowego
zglaszania prac, przestrzegania przepisow dotyczacych wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii lub rzetelno$ci wykonywania prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych dotyczg zar6wno prac biezacych, jak i prac juz zakonczonych.

Przechodzac do kolejnego =zarzutu podniesionego przez PTG, cyt.: innymi
nieuprawnionymi  przypadkami  rozszerzania  zakresu  przedmiotowego  kontroli
przedsiebiorcow  jest  badanie  legalnosci  wykorzystywanego  oprogramowania
komputerowego, legalnosci zatrudniania pracownikow, albo zZgdanie przedstawiania
certyfikatow doktadnosciowych dla posiadanego sprzetu pomiarowego, uprzejmie wyjasniam,
ze zarzut ten znalazt odzwierciedlenie w badanej dokumentacji kontroli przeprowadzonych
przez Mazowieckiego WINGiK. Organ ten, w wyjasnieniach przekazanych do Gtownego

Geodety Kraju wskazuje, ze podczas kontroli przedsigbiorcow MWINGIK zbieral informacje

dotyczqce  stosowanego do  opracowywania  wynikow  pomiarow  geodezyjnych

oprogramowania i prosil o przeditozZenie licencji ww. oprogramowanie. Powyzsze czynnosci

nie _mialy na celu kontroli legalnosci wykorzystywanego oprogramowania. Stosowane
oprogramowanie i przedlozone licencje nie podlegaly ocenie. MWINGIK nie wydal zalecen
w tym zakresie. Natomiast w odniesieniu do uméw zawieranych z pracownikami, Mazowiecki
WINGiK wyjasnit, ze kontrola przedsiebiorcy w zakresie legalnosci jego dziatania miata
m.in. na celu ustalenie, na podstawie udostgpnionych dokumentow Ilub pisemnego

oswiadczenia przedsiebiorcy, zakresu powierzonych zadan kierownikowi prac. W sktad akt



kontroli wchodzity kopie Swiadectw nadania uprawnien zawodowych 0sob, ktore
przedsiebiorca wskazywal w zgloszeniach prac geodezyjnych jako kierownika tych prac.
Ponadto, Mazowiecki WINGiK wskazat, ze (...) podmiot kontrolowany przediozyt
dobrowolnie umowe o prace, ktorej kopia zostata w aktach kontroli. Kontrolerzy nie Zgdali
umow z pozostatymi pracownikami zatrudnionymi w kontrolowanym przedsigbiorstwie.

W ocenie Gléwnego Geodety Kraju zadanie w toku kontroli dokumentow, ktore nie
podlegaja pdzniejszej ocenie, o czym wiadomo w momencie ich zadania przez organ
kontrolujacy, a takze pdzZniejsze ich gromadzenie nie znajduje uzasadnienia. Zatem zarzut
PTG w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Kwestia poruszona przez PTG w punkcie 4 skargi z dnia 11 lutego 2019 r., dotyczaca

przeksztatcania procedury weryfikacji dokumentacji technicznej przekazywanej do zasobu

powiatowego w procedure kontroli przedsiebiorcy byla przedmiotem wyjasnien

przedstawionych w pismie z dnia 5 lutego 2019 r. skierowanego do Pana Leszka Piszczka -

Sekretarza Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetéw. Zarzut ten znalazl

potwierdzenie w skontrolowanej przez Glownego Geodete Kraju dokumentacji kontroli

Mazowieckiego WINGiIK (w 2 na 5 badanych przypadkéow). Majac na uwadze, ze

wyjasnienia w tym zakresie zostaly podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej

portalu  ,geoforum.pl” w  dniu 13  lutego 2019 r. pod  adresem:
https://geoforum.pl/news/26836/gugik-o-podwojnej-kontroli-pracy-geodezyjnej, niezasadnym

jest wigc ponowne przytaczanie w niniejszym pismie publicznie znanych tresci. Uprzejmie

informuje, ze podtrzymuje stanowisko tam zawarte, oraz informuje, ze zarzut dotyczacy

nieuprawnionego przeksztalcania  procedury weryfikacji  dokumentacji  technicznej

przekazywanej do zasobu powiatowego w procedure kontroli przedsiebiorcy przez

Mazowieckiego WINGiK zostal uznany za uzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu pozaprawnego dokonywania kontroli terenowej w ramach
kontroli przedsiebiorcy przez Mazowieckiego WINGiK uprzejmie wyjasniam, ze art. 51
Prawa przedsiebiorcoOw wskazuje, ze kontrole przeprowadza si¢ w siedzibie kontrolowanego,
miejscu  wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub, za zgoda lub na wniosek
kontrolowanego, w innym miejscu przechowywania dokumentacji, w tym ksiag
podatkowych, w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej przez kontrolowanego. Kontrola lub poszczegdlne czynnosci kontrolne, za
zgoda kontrolowanego, mogg by¢ przeprowadzane réwniez w siedzibie organu kontroli, jezeli
moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli. Zatem w przypadku przeprowadzania przez

wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego kontroli przedsigbiorcy

w oparciu o przepisy Prawa przedsiebiorcow organ ten nie jest uprawniony do dokonywania

kontroli terenowych. Nie mozna przy tym uznaé, aby obszar, na ktorym przedsigbiorca
realizuje zlecenie na wykonanie prac geodezyjnych byl utozsamiany z miejscem
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub z jego siedziba, czy miejscem przechowywania

dokumentacji. Zatem dzialania Mazowieckiego WINGiK zwigzane z przeprowadzeniem
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kontroli terenowych w ramach kontroli przedsigbiorcow nalezy uznaé za niezgodne

z obowiazujacymi przepisami prawa.

Roéwniez fakt uczestniczenia w kontrolach terenowych oséb nieupowaznionych do
tych czynnosci jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo przedsigbiorcow. W mysl art. 49

ust. 1 1 4 przywotanej ustawy Prawo przedsigbiorcow, czynno$ci kontrolne moga by¢

wykonywane przez pracownikéw organdéw kontroli po okazaniu przedsigbiorcy albo osobie

przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej do wykonywania takich czynnos$ci oraz po

dorgczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba ze przepisy szczegélne

przewidujg mozliwos¢ podjecia kontroli po okazaniu legitymacji. Czynnos$ci kontrolne moga

by¢ wykonywane przez osoby niebedace pracownikami organu kontroli, jezeli odrebne

przepisy przewiduja taka mozliwos¢.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut pozaprawnego dokonywania kontroli terenowej

w ramach kontroli przedsigbiorcy oraz zarzut braku upowaznien pracownikow Starostwa

Powiatowego w Otwocku do przeprowadzenia kontroli nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Podsumowujac stwierdzam, ze skarga z dnia 11 lutego 2019 r., uzupeliona pismem
z dnia 11 marca 2019 r., zawierajaca zarzuty na dziatania Mazowieckiego WINGIK, Lubelskiego
WINGIK i Slaskiego WINGIK, jest w czesci zasadna w odniesieniu do zarzutow wskazanych
W tresci niniejszego pisma.

Ponadto informuje, Zze ze wzgledu na przedstawienie przez PTG szeregu uwag,
dotyczacych ogolnych zasad nadzoru realizowanego przez organy Stuzby Geodezyjnej
1 Kartograficznej, z ktorych cze$¢ znalazta uzasadnienie, zarowno skarga, jak i odpowiedz na
skarge, zawierajaca szereg stanowisk Gtownego Geodety Kraju w sprawach bedacych
przedmiotem skargi, zostanie udostepniona wojewodzkim inspektorom nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego do wykorzystania w doskonaleniu procedur i metod wykonywania dziatan

nadzorczych.

Z upowaznienia
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej

Adolf Jankowski

Do wiadomo$ci:
WINGIK - wszyscy
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