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Dotyczy: pisma z dnia 17.01.2019 sygn. WG-1V.431.59.2018.JM/EM

W zwigzku z otrzymanym pismem sygn. jw., potwierdzam nastepujgce fakty:

1. W dniu 08.10.2018r. sporzadzone zostato poréwnanie mapy z terenem w
ramach zgtoszonej pracy geodezyjnej o ID GK.I11.6640.1.4655.2018,

2. Ztozenie operatu technicznego do weryfikacji wraz z zawiadomieniem o
zakonczeniu prac nastgpito w dniu 10.10.2018,

3. W dniu 23.10.2018r. kierownik Powiatowego Osrodka Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartografii w Otwocku zawnioskowat o przeprowadzenie
kontroli.

4. ,Ogledziny” w terenie inaczej ,szopka za panstwowe pienigdze” zainicjowana
przez kierownika PODGIK wraz z mazowieckim WINGIK miata miejsce w dniu
28.11.2018r.

5. Teren przylegty do przedmiotowej dziatki jest obecnie terenem inwestycji
Szosa Lubelska S17, gdzie caty czas trwajg wzmozone prace budowlane i
praktycznie z dnia na dzien zmienia sie sytuacja w terenie,

6. Od momentu przeprowadzenia prac terenowych do momentu
przeprowadzenia wizji terenowej przez pracownikow MWINGIK uptyneto 49
dni,



Po przedstawieniu powyzszych faktéw i w oparciu o art. 9.11 prawa geodezyjnego i

kartograficznego z kolei, z catg mocg stwierdzam:

1)

2)

3)

Teren objety opracowaniem jest jednym wielkim placem budowy, na ktorym
caly czas powadzone sg prace i Smialo mozna stwierdzi¢, ze juz po
przekazaniu operatu do weryfikacji w ODGIK w Otwocku mapa wynikowa z tej
pracy byta nieaktualna. Rozstrzyganie, czy fragment ogrodzenia jest na
mapie, czy go nie ma, czy jakies drzewo byto, a teraz go nie ma, jest
bezcelowe i bezsensowne w terminie prawie dwdch miesiecy od momentu
sporzgdzenia dokumentacji. Uwaga na marginesie: taki stan obnaza
patologiczny i absurdalny system prawny w jakim funkcjonujg geodeci, ktory
wymusza bezcelowe i czasochtonne czynnosci, takie jak zgtaszanie prac
geodezyjnych czy weryfikacje operatow, ktére sprawiajg, ze klient otrzymuje
bardzo czesto od geodety nieaktualny produkt, a geodeta nie ma na to
zadnego wptywu!

Zarzuty zawarte w przedmiotowym protokole (sygn. j.w.), a sporzgdzonym
przez MWINGIK cyt. "(...) zaniechanie tych czynnosci moze wywofac
negatywne skutki na caty proces budowlany” prosze odnies¢ do dziatan
podjetych ,wespot — zespot” przez kierownika PODGIK (Mieczystawa Mazka)
oraz mazowieckiego WINGIK, ktére narobity najwiecej szkody, gdyz z powodu
ich bezprawnego i bezpodstawnego dziatania moj klient, ktéry potrzebowat
mape do celdw projektowych, aby wykona¢ projekt zamienny, rozpoczat
budowe bez tego pozwolenia, a zniecierpliwiony niekonczgcg sie szopka
urzedniczg, wycofat sie ze zlecenia.

Podkreslam, ze sporzadzenie w odpowiedzi na ztozony przeze mnie operat
geodezyjny, protokotu kontroli firmowanego przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego -
zamiast protokotu weryfikacji, to oSmieszenie i obraza obowigzujgcych
przepisOw i organu, ktéry powinien przede wszystkim dziata¢ W ZGODZIE Z
OBOWIAZUJACYMI PRZEPISAMI | W INTERESIE KLIENTA. Ponadto
wskazuje, ze weryfikacja operatow jest obligatoryjnym zadaniem starosty.
Odstgpienie od procesu weryfikacji operatu (brak sporzgdzenia protokotu
weryfikacji) i przekazywanie operatu technicznego bedgcego wiasnoscig
przedsiebiorcy bez jego zgody i wiedzy jest niedopuszczalne. Podkreslam, ze




operat o ID GK.l11.6640.1.4655.2018 nie zostat poddany czynnosciom

weryfikacyjnym majacych swe odzwierciedlenie w  OBOWIAZKOWEJ

weryfikacji materiatdw pod wzgledem zgodnosci z przepisami obowigzujgcymi

w geodezji i kartografii, tji. nie zostat sporzadzony protokdt weryfikacii

zawierajacy opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci. Zdumiewajacy

jest fakt, iz Starosta Otwocki (kierownik PODGIK w Otwocku) stwierdzajac

nieprawidtowosci w ww. operacie nie zastosowat sie do requlacji prawa

geodezyjneqo i Kkartograficznego: art. 12b. 1. prawa dgeodezyjnego i

kartograficznego (dalej pgik) ,organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do

ktorego przekazane zostaty zbiory danych lub inne materiaty stanowigce

wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, niezwltocznie weryfikuje

je pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowiazujacymi w

geodezji i kartografii”. Natomiast na podstawie art. 12b. 3 pgik ,Wyniki

weryfikacji utrwala sie w protokole”, a na podstawie art. 12b. 6 i 7 pgik ,W
przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wtasSciwy organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej zwraca wykonawcy prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych przekazane przez niego zbiory danych lub inne materiaty
wraz z protokotem zawierajgcym opis Stwierdzonych uchybien i
nieprawidtowosci. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wykonawca
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych ma prawo, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania protokotu, ustosunkowac sie na piSmie do wynikow
weryfikacji.” Z kolei w Katalogu Wytycznych zawartych na portalu Gtéwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii zawarto punkt 7.5, ktory stanowi, cyt

W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji w punkcie 5 protokotu musi
znalezc sie opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci ze wskazaniem
przepisu prawa, ktory zostat naruszony. Brak tych elementow w protokole
oznacza, ze organ nie przeprowadzit weryfikacji w sposob prawidtowy.
Przyczyny odmowy przyjecia operatu do pzgik powinny byc¢ przedstawione w

sposob jasny, czytelny i zrozumiaty. Wykonawca musi mie¢ mozliwos¢

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci albo ustosunkowania sie do

przedstawionych zarzutéow”.




W Swietle przytoczonych powyzej regulacji zastanawia fakt, czemu ma stuzy¢ szopka
zorganizowana przez zespot PODGIK w Otwocku oraz MWINGIK, bo przeciez nie
usprawnieniu pracy i sprawnej obstudze interesantow, bo przeciez wskutek takiej
sprawnej obstugi interesant traci swoich zleceniodawcéw i nerwy. Na potwierdzenie
mojej tezy wskazuje rowniez wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 maja 2017
r., Il SA/Go 221/17:.

" (..) regulacje prowadzg do wniosku, iz postepowanie zwigzane z weryfikacjg
ztozonych opracowan geodezyjnych i kartograficznych oraz ich przyjeciem do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego stanowi swoiste dwuetapowe

postepowanie administracyjne konczgce sie czynnoscig materialno-techniczng

przyjecia tych opracowan do zasobu albo decyzjg o odmowie ich przyjecia do zasobu,

bgdz tez nieprzyjeciem opracowan do zasobu spowodowanym negatywng

weryfikacjg tych opracowan przez organ i brakiem pisemnego stanowiska
wykonawcy w tym zakresie albo przedstawieniem takiego stanowiska po uptywie
ustawowego terminu 14 dni.

W ramach tej procedury organ przyjmuje opracowania do zasobu czynnoscig
materialno-techniczng albo odmawia ich przyjecia w drodze decyzji administracyjnej.
Oznacza to zastosowanie w sprawie przepisow Kpa, co wynika jego art. 1 pkt 1.
Sprawa przyjecia opracowan do zasobu jest sprawg indywidualng wykonawcy tych
prac rozstrzygang przez organ administracji. Z tego wynika rowniez, Zze strona

omawianeqo postepowania jest wylacznie wykonawca prac geodezyjnych i

prac_kartograficznych, poniewaz przedmiotem tego postepowania jest ocena

dopuszczalnosci przyjecia wynikow tych prac do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego."

Zatem jeszcze bardziej zadziwiajgcy jest fakt, iz Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego nie zwrdcit Staroscie Otwockiemu,
przestanego przy wniosku, operatu technicznego o ID GK.II11.6640.1.4655.2018 ze
wskazaniem, ze podstawowym obowigzkiem starosty w tym przypadku byta
realizacja postanowien art. 12b. ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. - prawa

geodezyjnego i kartograficznego.



Mogtoby sie wydawacé, ze dopoki istniejg i obowigzujg przepisy prawa, to w pierwszej
kolejnosci obowigzujg one urzednikow. Nic bardziej mylnego. Urzednicy Starostwa
Powiatowego w Otwocku oraz urzednicy Wojewody Mazowieckiego majg swoje
wytyczne i stosujg wtasne, odpowiednio: "prawo powiatowe" i "prawo wojewddzkie"!

Niedopuszczalne jest to, ze organ, ktéry ma ustawowy obowigzek dbatosci o
przestrzeganie prawa, zapomina o0 podstawowych prawach drugiej strony, w tym
przypadku przedsiebiorcy - geodety. Zdumiewa rowniez fakt braku reakcji MWINGiK
na "popisy" kierownika otwockiego PODGIK, a co gorsze, to bezrefleksyjnie mu

sekunduje. Dlaczego i w imie czego?

| tak oto zespot wespdt, ramie w ramie, w dniu 28.11.2018 w miejscowosci Wigzowna
dz. 141708 2.0022.667, obr. Wigzowna Koscielna kierownik PODGIK w Otwocku
wraz z MWINGIK urzadzili sobie prywatny geodezyjny happening za publiczne

pienigdze. W tym miejscu kieruje pytania do MWINGIK:

1. w jakim charakterze w dniu 28.11.2018 na wskazanej lokalizacji (dz.
141708 _2.0022.667) obr. Wigzowna Koscielna, gm. Wigzowna stawit sie
kierownik PODGIK w Otwocku Mieczystaw Mazek? Czy pan Mieczystaw
Mazek byt tam jako osoba prywatna, czy byé moze pemnit funkcje publiczne?
Jesli tak, prosze o wskazanie jakie byty to funkcje i prosze o podanie
podstawy prawnej takiego dziatania i jego obecnosci!

2. dlaczego kontrole dziatalnosci przeprowadzono na wskazanej ww. lokalizacji?

Przepisy prawa geodezyjnego i kartograficznego art. 9.7 moéwi, ze: "do kontroli
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (...)." Natomiast na podstawie ustawy
prawo przedsiebiorcow:

"art. 51.

1. Kontrole przeprowadza sie w siedzibie przedsiebiorcy lub w miejscu wykonywania

dziatalno$ci _gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie faktycznego

wykonywania dziatalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce.

2. Za zgodg lub na wniosek przedsiebiorcy kontrole przeprowadza sie w miejscu
przechowywania dokumentacji, w tym ksigg podatkowych, innym niz siedziba lub
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jezeli moze to usprawnic

prowadzenie kontroli.



3. Za zgodg przedsiebiorcy kontrola lub poszczegdlne czynnosci kontrolne mogg byc
przeprowadzane rowniez w siedzibie organu kontroli, jezeli moze to usprawnic
prowadzenie kontroli.
4. Dokumenty oraz informacje zebrane w toku czynnosci wykonywanych przez organ
kontroli z naruszeniem przepisow ust. 2 i 3 nie stanowig dowodu w postepowaniu
kontrolnym."
Dodatkowo wskazuje, ze wg literatury tematu miejscem siedziby dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy jest miejsce, w ktérym sg wykonywane funkcje
naczelnego zarzgdu przedsiebiorstwa (art. 10 rozporzadzenia Rady UE), natomiast
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oznacza dowolne miejsce, inne niz
miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, ktore charakteryzuje sie
wystarczajgcg statoScig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza
personalnego i technicznego, by umozliwic mu odbidér i wykorzystywanie ustug
Swiadczonych na wiasne potrzeby tego statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 11 rozporzadzenia Rady UE).
Majac na uwadze powyzsze uregulowania zgdam wskazania, ktoéry z przepisow
zastosowat MWINGIK w niniejszej ,szopce”, bo trudno to nazwac kontrolg w swietle
przytoczonych wyzej przepisow.
Dodatkowo informuje, Zze wskazana lokalizacja (dz. 141708 _2.0022.667) obr.
Wigzowna Koscielna, gm. Wigzowna nie jest ani siedzibg mojej firmy, ani tez
miejscem prowadzenia czy tez wykonywania mojej dziatalnosci gospodarczej. Jakby
tego nie byto zado$¢ to wskazuje dalej, ze na stronie Ministerstwa Przedsigebiorczosci
i Technologii: "miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest adres, a nie
obszar. (...) Miejsce wykonywania dziatalno$ci nie powinno byc¢ utozsamiane z
faktycznym miejscem Swiadczenia ustug, ale z miejscem, gdzie przedsiebiorca
podejmuje czynnosci administracyjne, gromadzi dokumentacje podatkowg, umowy z
kontrahentami i inne dokumenty. Nawet, jezeli ustugi sq Swiadczone w siedzibie innej
firmy (np. wykonawca X zobowigzuje sie w umowie, Zze bedzie Swiadczyt ustugi w
siedzibie formy Y), to nie jest to siedziba przedsiebiorcy/miejsce wykonywania
dziatalnosci."

Oswiadczam tez, z catg mocg, ze pomimo istnienia takiego ustawowego
obowigzku, nigdy nie zwrécono sie do mnie o wyrazenie zgody i nigdy nie wyrazatam
zgody, ani tez nie wnioskowatam o przeprowadzenie kontroli w miejscu innym niz

siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Nie zostatam tez o



zamiarze przeprowadzenia takiej kontroli prawidtowo powiadomiona. Dlatego na
mocy Prawa geodezyjnego i kartograficznego art. 9. 7 w zwigzku z Prawem
przedsiebiorcow (...), a to art. 51 ust. 4 ,Dokumenty oraz informacje zebrane w toku
czynnoS$ci wykonywanych przez organ kontroli z naruszeniem przepisow ust. 2 i 3 nie
stanowig dowodu w postepowaniu kontrolnym”, co czyni catg te ,szopke” czynnoscig
niewazng i jako taka nie powinna dalej istniec.

| dalej, na podstawie Prawa przedsiebiorcow:

"art. 46.

1. Przedsiebiorcy, ktory poniost szkode na skutek wykonania czynnoSci

kontrolnych z naruszeniem przepisdw prawa, przystuguje odszkodowanie.

2. Dochodzenie roszczenia, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje na zasadach i w
trybie okreslonych w odrebnych przepisach.

3. Dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem
przepisow ustawy lub z naruszeniem innych przepisow prawa w zakresie kontroli
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli miaty istotny wptyw na wyniki

kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu administracyjnym,

podatkowym, karnym lub karnym skarbowym dotyczgcym przedsiebiorcy".

Z przedstawionych przeze mnie przepisow wynika, ze przeprowadzona "geo - farsa"

czy tak jak nazwat jg MWINGIK ,kontrola” zostata przeprowadzona z razgcym

naruszeniem przepisow prawa i _bezpodstawnie. A z powodu tasiemcowatego

terminu wykonania pracy (na skutek wspdlnych dziatan kierownika PODGIK i
MWINGIK), zleceniodawca zrezygnowat ze Swiadczonej mu ustugi wykonywane;j
przez mojg firme, zatem winne jest mi odszkodowanie, rbwne umdéwionemu ze
Zleceniodawcg wynagrodzeniu.

Prosze tez o zapoznanie sie z informacjami zawartymi w Katalogu Wytycznych
zawartych na portalu Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w punkcie 15.2, gdzie
odnajduje taki zapis:

"Gtéwny Geodeta Kraju i WINGIK NIE POSIADAJA UPRAWNIEN DO
ROZPATRYWANIA UWAG DO WYKONYWANYCH PRAC, KTORE NIE ZOSTALY
ZAKONCZONE A DOKUMENTACJA POWSTALA W ICH WYNIKU NIE ZOSTALtA
PRZYJETA DO PZGIK."



A wiec w powotaniu na powyzsze, wyglada to tak jak w powiedzeniu ,my o wozie a
oni o powrozie”. Jest rzeczg tragiczng, ze Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, ktéry jako organ publiczny, a wiec
zaufania publicznego powinien w sprawie przestrzegania przepisow prawa

geodezyjnego i kartograficznego swieci¢ przyktadem, zamiast tego przyklaskuje

bezprawnym, dyskryminujgcym mnie i przesladowczym dziataniom kierownika
PODGIK w Otwocku. Niestety, ale wywotuje to podejrzenie, ze ,reka reke myje” i to
powinno znalez¢ sie pod lupg odpowiednich organdw....w tym organdéw Scigania!
Jako kolejne dowody ,kabaretowego” dziatanie obydwu organdéw przytaczam
ponizsze fakty:

a) we wniosku Starosty Otwockiego z dnia 23.10.2018 skierowanego do MWINGIK
sygn. GK.111.6640.203.2018 kierownik PODGIK wskazat Ze: "na podstawie
dostepnych informacji m.in. zatgczonego fragmentu ortofotomapy wynika, Zze na
terenie objetym niniejszym opracowaniem znajdujg sie inne elementy podlegajgce

pomiarowi np. plac _wytozony kostkg brukowg.” Wobec tego wyjasniam, ze bez

problemu mozna odnalez¢ obraz przedmiotowej dziatki z sierpnia 2013 r. na Google

Street View, ktéry odnaleziony obraz dokumentuje, Zze wskazany teren juz co
najmniej od 2013r. byt wylozony kostkg brukowg. Ponizej zamieszczam

przywotywany obraz (data w jego lewym gérnym rogu).

A Zzeby byto Smieszniej, PODGIK w Otwocku ma w swoich zasobach mape pod

nazwg "Mapa Wywiadu Terenowego", ktéra dotyczy tej samej dziatki i zostata
wykonana w dniu 12.02.2018r. przez innego geodete i ZOSTALA przyjeta do PZGIK



pod Id P.1417.2016.3972 i to, pomimo nie wykazania na niej utwardzenia placu
kostka brukowg. Dlaczego pan kierownik PODGIK Mieczystaw Mazek w tym
przypadku nie zawnioskowat o przeprowadzenie kontroli do MWINGIK?

Wynika z tego, ze wedtug kierownika Mazka sg rowni i rowniejsi wobec prawa i
stosuje rézne kryteria oceny, co jest niezgodne z zasadg rownosci wobec prawa.
Dodatkowo wyjasniam, iz prace wykonywat faworyzowany przez kierownika PODGIK

geodeta (o czym zawiadamiatam wielokrotnie Staroste Otwockiego).

1. przeprowadzenia szczegoétowej kontroli operatéw przyjetych do zasobu w
latach 2013 - 2018 dla wskazanej lokalizacji (dz. 141708_2.0022.667) obr.
Wigzowna Koscielna, gm. Wigzowna, co namacalnie obnazytoby stronniczos¢
i ztosliwos¢ kierownika PODGIK w Otwocku, oraz niewtasciwe wykonywanie
powierzonych mu obowigzkow, w tym tamanie zasad KPA w zakresie
obowigzkéw urzednika;

2. przeprowadzenia szczegotowej kontroli w zakresie faworyzowania niektérych
geodetdédw powigzanych biznesowo (0 czym rowniez zawiadamiatam Staroste
Otwockiego) z kierownikiem PODGIK w Otwocku Mieczystawem Mazkiem.
Tutaj wnosze o uwzglednienie mnie (lub osoby przeze mnie upowaznionej)
jako uczestnika (z uwagi na wazny interes) ww. kontroli, oraz o wytgczenie
pracownikow Starostwa Powiatowego w Otwocku z obawy o mozliwos¢
matactwa.

Zwracam jednoczesnie uwage, ze kontrola nie ma polega¢ na rzekomo, a

bardzo watpliwych, ,losowo wybranych pracach geodezyjnych" do

przeprowadzonej analizy, co jest najzwyklejszg nieuczciwoscia i kolejng farsa,
tylko kontrola winna polega¢ na poréwnaniu opracowan sporzgdzonych i

przyjetych do pzgik w Otwocku w latach 2016-2018 przeze mnie tj.:

Ustugi Geodezyjne BARBARA TWARDOWSKA - state miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej: woj. MAZOWIECKIE, pow. otwocki,
gm. Otwock, miejsc. Otwock, ul. Plac Wolnosci, nr 3C, 05-400, poczta
Otwock, NIP 5321250275, REGON 012891030



opracowan wykonanych przez faworyzowanych geodetow przez kierownika

PODGIK w Otwocku Mieczystawa Mazka, z ktorymi pozostaje w stosunkach
biznesowych, przy wykorzystaniu swojego stanowiska stuzbowego tj.:

1) inwestGEO Artur Zelazowski

State miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej:

woj. MAZOWIECKIE, pow. Warszawa, gm. Wawer, miejsc. Warszawa, ul.
Ochocza, nr 32, 04-942, poczta Warszawa

Dodatkowe state miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j:

Polska, woj. MAZOWIECKIE, pow. otwocki, gm. Otwock, miejsc. Otwock, ul.
Gérna, nr 3, 05-400, poczta Otwock

NIP 5321004116

REGON 010700675

2) Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych Sewruk Krzysztof

State miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej:

woj. MAZOWIECKIE, pow. otwocki, gm. Otwock, miejsc. Otwock, ul.
Koscielna, nr 6, lok. 5, 05-400, poczta Otwock

Dodatkowe state miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j:

Polska, woj. MAZOWIECKIE, pow. otwocki, gm. Otwock, miejsc. Otwock, ul.
Hugona Kottataja, nr 1, 05-400, poczta Otwock

NIP 5320014041

REGON 010961111

3) Ustugi Geodezyjne Leszmann Dawid Witold

State miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej

woj. MAZOWIECKIE, pow. otwocki, gm. Otwock, miejsc. Otwock, ul. Jana
Matejki, nr 5A, lok. 30, 05-400, poczta Otwock

Numer NIP 5321043955

Numer REGON 011448775

4) Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych Kartograficznych i
Projektowych "GeoPIN" Krzysztof Biatloskorski

State miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarcze;

woj. MAZOWIECKIE, pow. otwocki, gm. Otwock, miejsc. Otwock, ul. Gérna,
nr 3, 05-400, poczta Otwock

Numer NIP 5321001595

Numer REGON 010700712



5) GEA Stawomir Sikora

State miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarcze;

woj. MAZOWIECKIE, pow. Warszawa, gm. Wawer, miejsc. Warszawa, ul.
Mydlarska, nr 23A, 04-690, poczta Warszawa

Dodatkowe state miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej

Polska, woj. MAZOWIECKIE, pow. otwocki, gm. Otwock, miejsc. Otwock, ul.
Goérna, nr 16, 05-400, poczta Otwock

Numer NIP 9520008343

Numer REGON 012086593

6) BPG Barttomiej Wisniewski

State miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej

woj. MAZOWIECKIE, pow. Warszawa, gm. Wawer, miejsc. Warszawa, ul.
Margerytki, nr 6, 04-906, poczta Warszawa

Dodatkowe state miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j

Polska, woj. MAZOWIECKIE, pow. otwocki, gm. Otwock, miejsc. Otwock, ul.
Hugona Kottataja, nr 1, 05-400, poczta Otwock

Numer NIP 9521416943

Numer REGON 141222464

W trakcie porownywania opracowan ztozonych przez ww. nalezy zwréci¢ uwage na:
1) daty zgtoszenia pracy geodezyjnej (data wptywu do starostwa)
2) daty przekazania operatu wraz zawiadomieniem o zakonczeniu prac (data
wptywu do starostwa)
3) data pomiaru (data z dziennika pomiarowego oraz szkicu polowego)
4) data sporzadzenia protokotu weryfikacji

5) data przyjecia dokumentacji do pzgik

W moim przypadku bedzie to okres kilkumiesieczny, a w przypadku geodetow
faworyzowanych co najwyzej kilkudniowy. Gdzie tu ta stynna réwnos¢ podmiotéw

gospodarczych!



W podsumowaniu, pragne zwréci¢ uwage, ze zarowno postepowanie Starosty
Otwockiego (kierownika PODGIK) jak i MWINGIK do ztudzenia przypomina bedaca
ostatnio na fali sprawe "niefiskalnej zarowki" z Bartoszyc. Z satysfakcjg przypominam
jednak, ze po nagtosnieniu w mediach (z czego réwniez i ja zamierzam skorzystac)

finat tej kuriozalnej sprawy zakonhczyt sie odwotaniem ze stanowiska zacietrzewionej

naczelniczki skarbowki. Mam nadzieje, ze rowniez i w tym przypadku jawna
samowola i nieprawos¢ wskazanych organow zostanie ukrécona, dzieki odsunieciu
od wykonywania zadan osob budzgcych podejrzenia o mozliwos¢ wykorzystywania
swojego stanowiska stuzbowego do celow nie idgcych w parze z podstawowymi
zasadami postepowania administracyjnego, czego w imieniu swoim i czionkow

Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetow z catego serca zycze.

Z powazaniem,

T\ﬁaz—*&é v&ﬂk SO %C}’\écf\-e\« .

Zatgczniki:
1) niepodpisany protokot kontroli (1 egz.)
2) niepodpisane zatagczniki (1 egz.)

Pozostate egzemplarze pozostawiam u siebie w archiwum jako materiat dowodowy.

Do wiadomosci:

1) Dyrektor Biura Terenowego Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow w
Krakowie

2) Gtowny Geodeta Kraju

3) Wojewoda Mazowiecki

4) Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Geodetow



