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Zarzad Krajowy Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetdéw dziatajac na podstawie art. 4

ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1881, z 2018 r. poz.

1608) stajac w obronie godnosci, praw oraz intereséw materialnych i moralnych naszego cztonka

oraz na podstawie art. 221 w zwigzku z art. 227 k.p.a., sktada skarge na dziatalnos¢ Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, pana Sebastiana Bate o to

ze:

- dziatajgc na wniosek Kierownika Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartografii
w Otwocku z 23.10.2018 r. nie zwrdcit Staroscie Otwockiemu, przestanego przy wniosku, operatu

technicznego Id zgtoszenia GK.111.6640.1.4655. ze wskazaniem, ze podstawowym obowigzkiem

Starosty w tym przypadku byta realizacja postanowien art. 12b. ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. -
prawa geodezyjnego i kartograficznego, ktéry brzmi: "Organ Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej, do ktdrego przekazane zostaty zbiory danych lub inne materiaty stanowigce

wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, niezwtocznie weryfikuje je pod wzgledem

zgodnosci z przepisami prawa obowiqzujgcymi w geodezji i kartografii...".
Takie postepowanie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego, w naszej ocenie, jest legitymizowaniem ztych praktyk administracyjnych

Powiatowej Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej w Otwocku oraz naruszeniem obowigzkéw

wynikajgcych z przepisu art. 9 ust. 3 ustawy, dotyczacych dziatan na rzecz legalnosci i rzetelnosci

organodw stuzb geodezyjnych i kartograficznych;



- wspolnie ze Starostg Otwockim przyczynit sie do pozbawienia Wykonawcy wynagrodzenia za
wykonanie pracy geodezyjnej, z ktérej dokumentacje o nr. Id GK.I1.6640.1.4655 przekazat
Wykonawca do otwockiego PODGIiK w dniu 10 paZdziernika 2018 r., a ktdra to praca nie zostata
poddana weryfikacji lecz przestana do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego;

- przetrzymywat bezpodstawnie dokumentacje, bez zgody jej wtasciciela, czyli Wykonawcy,
przez co doprowadzit do niewywigzania sie z terminu wykonania pracy oraz zerwania umowy na
jej wykonanie.

Dysponowanie i przetrzymywanie przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego dokumentacji Id GK.111.6640.1.4655 przed jej przyjeciem do
zasobu, a wiec stanowigcej nadal wtasnos¢ Wykonawcy, wbrew woli _witasciciela, jest czynem

wypetniajgcym znamiona wystepku, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.k;

- pismem z dnia 19 listopada 2018 r. bez zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania

administracyjnego, poinformowat o kontroli majacej na celu ,zweryfikowanie poprawnosci

i rzetelno$ci wykonania prac terenowych” w dniu 28 listopada 2018 r. o godzinie 12:30, nie

podajgc_miejsca tej ,kontroli”, rodzaju przeprowadzenia dowodu np. ogledzin, jednoczesnie

informujac, ze ,niestawiennictwo stron” , czyli Starosty Otwockiego(?), ktdrego uznat za strone

postepowania, oraz Barbary Twardowskiej, nie wstrzymuje czynnosci, czym naruszyt

postanowienia art. 10, 54, 61, 75i 79 k.p.a.

Z informacji uzyskanej od wtasciciela nieruchomosci, ktéorego Mazowiecki Wojewddzki

Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego nie powiadomit o kontroli terenowej na jego

dziatce, wynika, ze osoby przeprowadzajgce czynnosci z urzedu, znalazty sie obok jego
ogrodzonej dziatki nr 667, przy ul. Nadrzecznej w miejscowosci Wigzowna Koscielna, o godz.

12:00 , czyli na pét godziny przed wyznaczonym terminem, a poniewaz ogrodzenie oraz

zamknieta brama uniemozliwiata wejscie na posesje, przedstawiciele urzedu wdarli sie na
sgsiednig, rowniez ogrodzong ale majgca otwartg brame, posesje stanowigcg wtasnos¢ syna
wiasciciela kontrolowanej nieruchomosci, a nastepnie przez bramke wewnetrzng, miedzy

posesjami, nie pytajac nikogo o zgode, niczym ztodzieje, wdarli sie na nieruchomos¢

kontrolowang, zamknietg od strony ulicy, naruszajgc tym samym ,mir domowy” i naszym

zdaniem, narazajac sie na konsekwencje przewidziane przez art. 193 k.k.



Réwniez z informacji uzyskanych od wifasciciela kontrolowanej nieruchomosci, ktérego nikt
o kontroli nie powiadomit, wynika, ze osoby reprezentujgce Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego indagowane przez wspomnianego syna
wiasciciela o powdd wtargniecia na nieruchomos$¢ oraz o podstawy prawne do takiego
postepowania odpowiedziaty, ze ,moga wchodzi¢ na dowolng nieruchomo$é¢ bez zgody
wtascicieli wokét 30 metréw” od poses;ji kontrolowane;.

Faktem jest, ze na podstawie art. 13 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne osoby

wykonujgce prace geodezyjne i kartograficzne majg prawo wstepu na grunt oraz do obiektéw

budowlanych w celu wykonania niezbednych prac geodezyjnych, ale osoby te musza
reprezentowac podmioty tzw. wykonawcdw scisle wymienione w art. 11 ustawy.

Naszym zdaniem osoby reprezentujgce Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego oraz Starostwo Powiatowe w Otwocku wprowadzity wtasciciela
posesji w btad, co do przystugujgcych im uprawnien po to, by usprawiedliwi¢ bezprawne
przebywanie na nieruchomosci wbrew woli wtasciciela i aby sie ustrzec przed konsekwencjami

wspomnianego juz art. 193 k.k. oraz zgtoszenia przez wtasciciela koniecznosci interwencji policji.

Chcemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze te wszystkie opisane wyzej, a naszym zdaniem, bezprawne czyny
dotyczg operatu technicznego Barbary Twardowskiej - cztonka Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego

Geodetéw, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Geodezyjne Barbara Twardowska

z siedzibg w Otwocku Plac Wolnosci 3C. O tym, ze od ponad dwéch lat, za sprawg Kierownika
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Otwocku, nasza Kolezanka jest
represjonowana rdéznymi postepowaniami i czynami powiatowych i wojewddzkich wifadz
geodezyjnych nie musimy szczegdétowo opisywac, bo niektére byly juz przedmiotem postepowan

przed organami Gtéwnego Geodety Kraju i co jest istotne postepowania te zostaty umorzone.

Uwazamy za dalece bulwersujgce, ze tak nieistotna sprawa dla tresci mapy do celow
projektowych jak brak oznaczenia symbolem ,kp” nawierzchni dziatki, na ktérej aktualnie trwa
legalna budowa, a majaca jedynie stuzy¢ do zaprojektowania nieistotnych zmian zagospodarowania
tej dziatki, jest przedmiotem czynnos$ci organéw administracji samorzadowej i panstwowe;.
Poniesione juz przez te urzedy koszty czynnosci dawno przerosty zyski publiczne, gdyby takowe
w ogble byty. Jest to kolejna ,,zarowkowa” afera, nad ktérg bytoby sie szkoda pochyla¢, gdyby nie to,
Zze W jej wyniku nastgpito zerwanie uméw pomiedzy podmiotami prywatnymi — niepublicznymi,

przez bezmyslne urzednicze dziatanie. Osobe prowadzgca na witasny rachunek dziatalnosc



gospodarczg wykonata prace, poniosta koszty jej wykonania, zaptacita za udostepnione materiaty,
a nie dostanie za to wynagrodzenia z powodu co najmniej kontrowersyjnych dziatan urzedu.
Konsekwencjg tych dziatan moze by¢ doprowadzenia do bankructwa firmy pani Barbary
Twardowskiej, a jej samej pozbawienie srodkéw do zycia. Taki jest chyba cel dziatania, poniewaz
zostata skierowana do WINGIK juz druga w tak krétkim czasie, identyczna sprawy, przez kierownika

PODGIK w Otwocku.

Nierozumne dziatania niektérych urzednikdw réznych szczebli, nie biorgcych pod uwage tego, ze
to z podatkéw, miedzy innymi pani Barbary, wyptacane majg comiesieczne wynagrodzenia,
sprawiajg wrazenie jakiejs$ ,gry urzedniczej” kosztem osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Nie biorg kompletnie tego pod rozwage, ze osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalno$é sama musi
zapracowaé na wynagrodzenie i wystarczy, ze zostang wstrzymane wynagrodzenia tylko za dwie
kolejne roboty w miesigcu, a tak sie dzieje na co dzien na przyktad przez dtugotrwatg weryfikacje, to
traci sie, nie tylko ptynnos¢ finansowg matej jednoosobowej firmy, ale przede wszystkim srodki do

zycia. Taka jest réznica pomiedzy urzednikiem — weryfikatorem a wykonawca ustug geodezyjnych.

Karygodne, tak jak w tym przypadku, jest wskazywanie na nie istniejgce powinnosci aktualizacji
przez geodete uprawnionego tych tresci, ktoére jako mniej wazne sg nieobligatoryjne lecz
fakultatywne tzn. takie, ktére dla konkretnego projektu zagospodarowania dziatki nie majg
znaczenia i o uwzglednieniu ktérych w mapie, powinien decydowaé projektant lub inwestor, a nie

urzednik.

Zgodnie z nadal obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno -
kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie (Dz. U. Nr 25 poz.
133) projekt zagospodarowania dziatki sporzgdza sie na kopii aktualnej mapy zasadniczej. Jest
faktem, ze prowadzona ,aktualna mapa zasadnicza” wydana przez Kierownika PODGIK w Otwocku
do tej pracy Pani Barbary nie zawiera usterkowanych przez tego samego kierownika szczegdtéw.
Mato tego, to w takim stanie juz wczesniej Kierownik PODGiK wydawat i przyjmowat do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego inne, identycznie wykonane operaty, co

wykazaliSmy w skardze do Starosty w tej sprawie.



Tres¢ mapy do celéw projektowych wg. przepisdw ww. rozporzgdzenia z 1995 r. ma zawierac
tres¢ mapy zasadniczej tagcznie z granicami wtadania (wtasnosci) nieruchomosci (dziatek). Tyle, ze tres¢ mapy
zasadniczej w okresie wejscia w zycie przedmiotowego przepisu wykonawczego nalezy rozumie¢ wedtug
przepisdw okreslajgcych poddwczas tres¢ mapy zasadniczej, a nie dzisiejszych przepiséw. Tres¢ mapy
zasadnicze]j byta instrukcjg K-1(1987) podzielona na tresci obligatoryjne i fakultatywne. Np. zgodnie z § 133
pkt. 2 instrukcji ,Nie sg trescia mapy drogi potozone wewnatrz dziatek bedacych we wifadaniu oséb
fizycznych.” Oznaczenia placéw manewrowych komunikacyjnych w ogéle brak, tak samo jak symboli

utwardzenia nawierzchni kostka prefabrykowang , kp”.

Wazny jest przepis § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, ktéry ustala zasade, ze usytuowanie innych

obiektow i szczegdtdw zamieszcza sie ha mapie na podstawie ,wskazania projektanta, zgodnie

z celem wykonywanej pracy”. Dlatego cate to postepowanie i czynnosci nie majg sensu ani

uzasadnienia formalnego, technicznego, czy formalnego, a stuzg chyba jedynie prywatnej wendecie
prowadzonej przez powiatowych i wojewddzkich urzednikéw przeciwko Barbarze Twardowskiej —

cztonka Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetdw, ktéra ma i bedzie miata obrone Zwigzku.

Z upowaznienia Zarzadu Krajowego

Do wiadomosci:

1) Wojewoda Mazowiecki

2) Dyrektor Oddziatu Krakowskiego Biura RMSP

Zataczniki:
1) pismo starosty otwockiego z dnia 23.10.2018 sygn. GK.111.6640.203.2018

2) pismo Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

z dnia 19.11.2018 sygn. WG-1V.431.59.2018.JM



