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‘Postanowienie

o umorzeniu sledztwa

Otwock, dnia 26 czerwca 2019 roku

Zuzanna Cupryk — prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku
w sprawie przekroczenia uprawnien przez Kierownika Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Wydzialu Geodezji i Kartografii Urzgdu
Miasta Otwocka w dniu 29 pazdziernika 2018 r. poprzez zwrocenie sig
do Mazowieckiego ~ Wojewodzkiego  Inspektora  Nadzoru  Geodezyjnego
i Kartograficznego o przeprowadzenie kontroli terenowej opracowania geodezyjnego
zgloszonego pod nr GK.II1.6640.1.3216.2018. czym dzialal na szkode interesu

prywatnego Barbary Twardowskiej. tj. 0 czvn z art. 231 kk

postanuwila:

umorzyc sledztwo w sprawie

przekroczenia uprawnien przez Kierownika Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej Wydzialu Geodezji i Kartografii Powiatu Otwockiego
w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Otwocku. woj. mazowieckiego. poprzez zwrocenie
siec  do Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspekiora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego o przeprowadzenie kontroli terenowej opracowania geodezyjnego
zgloszonego pod nr GK.II1.6640.1.4655.2018. czym dzialal na szkodg interesu
prywatnego Barbary Twardowskiej

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk

— na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kk wobec braku znamion czynu zabronionego

27 CZE. 2019 |

MF



Uzasadnienie

Prokuratura Rejonowa w Otwocku nadzorowata §$ledztwo w sprawie
przekroczenia uprawnien przez Kierownika Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej Wydziatu Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Otwocka
w dniu 29 pazdziernika 2018 r. poprzez zwrdcenie si¢ do Mazowieckiego
Wojewodzkiego  Inspektora  Nadzoru  Geodezyjnego i  Kartograficznego
o przeprowadzenie kontroli terenowej opracowania geodezyjnego zgloszonego
pod nr GK.111.6640.1.3216.2018, czym dziatal na szkode interesu prywatnego Barbary
Twardowskiej. tj. o czyn z art. 231 kk, w toku ktorego ustalono nast¢pujacy stan
faktyczny.

W dniu 11 kwietnia 2019 r. Barbara Twardowska. prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczag pod nazwa Ushugi Geodezyjne Barbara Twardowska z siedziba
w Otwocku, zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia. przez Kierownika
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta
Otwocka. przestgpstwa przekroczenia uprawnien. ktore miato polegac na bezprawnym
przekazaniu do Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
zlozonego przez zawiadamiajaca operatu technicznego wykonanego na podstawie
zgloszenia prac geodezyjnych nr GK.II1.6640.1.46552018. W Kkonsekwencji czego
wszczeto  postepowanie  kontrolne, z uwagi na Kiore Barbara Twardowska
nie dotrzymala ustalonego terminu na kompleksowe wykonanie prac zleconych,
co spowodowalo utrate klienta i wynagrodzenia.

Przestuchana w charakterze swiadka, Barbara Twardowska zeznala, ze w dniu
7 pazdziernika 2018 r. podpisala umowe. na podstawie ktorej zobowigzala si¢
do wykonania mapy do celow projektowych na dzialce nr 667 w obrebie geodezyjnym
w miejscowosci Wigzowna Koscielna. Po wykonaniu zleconej pracy, w dniu
10 pazdziernika 2018 r. zlozyla do Starostwa Powiatowego w Otwocku
operat techniczny — mape do celow projektowych, opatrzony identyfikatorem
zgloszenia prac GK.I11.6640.1.4655.2018. Po wplvnieciu w/wym. operatu, Starosta
Powiatowy w Otwocku Wydzial Geodezji 1 Kartografii Powiatowego Osrodka

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej poinformowal ja pismem z dnia
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19 listopada 2018 r. o zwroceniu si¢ do Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego o przeprowadzeniu kontroli terenowej
sporzadzonego przez nia opracowania geodezyjnego. O terminie przedmiotowe;
kontroli zawiadamiajaca dowiedziala si¢ za posrednictwem e-maila, za$ listownie
bez zachowania 7 dniowego terminu. Na wyznaczony termin kontroli nie stawila sie,
gdyz uznala, ze takie dzialanie jest niezgodne z przepisami. Ponadto zeznala.
7e w rezultacie dziatan Kierownika Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej Urzedu Miasta Otwocka, nie tylko nie otrzymala wynagrodzenia
za wykonang prace. ale takze poniosta koszty zwiazane z wykonana praca.

W toku prowadzonego §ledztwa, na podstawie analizy nadestanych dokumentow
z Wydziatu Geodezji i Kartografii Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej Powiatu Otwockiego oraz z Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowalnego w Warszawie. ustalono, ze w dniu 10 pazdziemnika
2018 r. wnioskodawca — Ustugi Geodezyjne Barbara Twardowska zawiadomi! Starosie
Otwockiego o wykonaniu zgloszonych prac geodezyjnych o identy fikatorze zgloszenia
GK 1166401 46552018 i zlozvl wniosek o uwierzytelnienie dokumentoéw
opracowanych przez wykonawcg prac.geodezyjnych. W dniu 23 pazdziernika 2018 r.
Wydzial Geodezji i Kartografii Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjne]
i Kartograficznej zwrocil si¢ do Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspekiora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, jako organu wiasciwego, o przeprowadzenie kontroli
terenowej w/wym. opracowania geodezyjnego. Przyczyna kontroli terenowej bylo
nie naniesienie przez autora projektu pomiarow wszystkich elementow znaj dujacych sig
na terenie objetym zlozonym do Starostwa Powiatowego w Otwocku opracowaniem
geodezyjnym. Mazowiecki Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego w dniu 28 listopada 2018 r. dokonal wywiadu terenowego. uprzednio

powiadamiajac o nim, pismem z dnia 19 listopada 2018 r., wnioskodawce — Staroste

Otwockiego i wykonawce prac geodezyjnych — Uslugi Geodezyjne Barbara
Twardowska.
Przestuchany w charakterze swiadka Mieczystaw Mazek - Kierownik

Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Wydzialu

Geodezji i Kartografii, zeznal, ze wystapil z wnioskiem do Mazowieckiego



Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego. albowiem
od pracownika odpowiedzialnego za wery fikacje wplywajacych operatow technicznych
— Andrzeja Jejer uzyskal informacje, ze zalgczona mapa wykonana przez Barbarg
Twardowska jest niezgodna ze stanem w terenie. Zeznal takze, ze obowiazek zloZenia
tego wniosku wynikal z pisma Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego. sygn. 1V.431.59.2018.JM/EM z dnia 17 stycznia
2019 r.. ktore stanowi. ze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego jest ogranemu wiasciwym do wykonania kontroli terenowych.
Mieczystaw Mazek zeznal takze. ze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego jest organem nadzorczym wobec Starostwa
Powiatowego w zakresie geodezji i kartografii oraz organem Il instancji
w postgpowaniach administracyjnych i jego interpretacje i wytyczne sa wiazace dla
Starostwa.

Przestuchany w charakterze $wiadka Andrze Jejer — inspektor kontroli
w Wydziale Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w Otwocku zeznal,
ze do jego zadan nalezy realizacja art. 12B ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
tzn. weryfikacja i kontrola w zakresie kompletnosci i zgodnosci z obowiazujacymi
przepisami prawa oraz zasadami wykonywania prac geodezyjnych 1 kartograficznych
wplywajacych do zasobu operatow. Swiadek zeznal. ze w ramach wykonywanych
sadaf. w trakcie kontroli zgloszenia zlozonego przez Barbarg Twardowska
pod numerem GK.I11.6640.1.4655.2018. zauwazyl. ze przedlozona mapa do celow
projektowych jest niezgodna ze stanem faktveznym, ustalonym na podstawie
ortofotomapy. Nadto zeznal, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zauwazone
rozbieznosci nalezalo zweryfikowaé poprzez wystapienie do Mazowieckiego
Wojewddzkiego  Inspektora  Nadzoru Geodezvinego i1 Kartograficznego
o przeprowadzenie kontroli terenowej. aby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ ustaleniom
naniesionym na zalaczonej mapie.

Wobec powyzszego. nie mozna uznac, by Kierownik Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Wydziatu Geodezji i Kartografii Urzedu
Miasta Otwocka wykonujacy czynnosci zawodowe przekroczyl swoje uprawnienia.

w szczegdlnosci. by swoja decyzja dzialal na szkode interesu prywatnego Barbary



Twardowskiej. Kierownik dzialal na podstawie obowiazujacych go przepisow
i wytycznych organu wyzszego rzedu. zas nie dotrzymanie 7-dniowego terminu zaszto
po stronie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego. Powyzsze nie zmienia faktu, ze Barbara Twardowska zostata
o terminie kontroli powiadomiona i mimo tego. nie stawila si¢ na kontrolg terenowg.
Whioski koncowe z kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego potwierdzily, ze Starosta
Otwocki mial stuszne zastrzezenia co do rzetelnosci wykonania pracy geodezyjnej przez
Barbare Twardowska albowiem w przedlozonej przez w/wym. dokumentacji brak bylo
informacji niezbednej dla calego procesu inwestycyjnego. Ponadto ze sporzadzonego
protokotu wynika, ze wykonawca prac geodezyjnych — Ustugi Geodezyjne Barbara
Twardowska naruszy! przepisy prawa, tj. § 4.1 oraz § 5i § 6 rozporzadzenia w sprawie
rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych obowiazujacych w
budownictwie.

Przekroczenie uprawnien w rozumieniu art. 231 § 1 kk oznacza,
ze funkcjonariusz publiczny podjal dziafanie, ktére nie wchodzitlo w zakres jego
kompetencji lub podjat je w ramach swoich kompetencji. lecz niezgodnie z prawnymi
warunkami podjetych dzialan, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac powyzsze na uwadze. nalezy uzna¢, iz postepowanie Kierownika
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficzne) Wydzialu
Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Otwocka miescilo si¢ calkowicie w granicach jego
uprawnien i wynikalo z przepisow prawa — nalezalo umorzy¢ sledztwo wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Reasumujgc, postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie
|. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy
(art. 306 § la kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

- stronom procesowym,

- instytucji panstwowej lub samorzadowej. ktora ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie,



- osobie. ktéra zlozyla osobie. ktora zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym
wart. 228-23 1, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu
karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa
doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawg prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci
(art. 330 § 1 kpk.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie 0 odmowie wszczgcia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony,
ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § la kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktore
zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie
miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).
Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
glownej przylaczy¢ sig do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktéorym mowa w art. 306 § la kpk. przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy (art. 306 § Ib kpk).

3. Na postanowienie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktorej
odebrano przedmioty lub kiora zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny. jezeli postanowienie zapadio
z uwagi na brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowienie. Termin do wniesienia
zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po

uptvwie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1 i 2 kpk. art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 2 kpk w zw. z art. 106 kpk, 140 kpk. 306 § 1a i 325a* kpk odpis postanowienia
dorgczyc¢:

— zawiadamiajacej: Barbarze Twardowskiej, k. 1.

PROMURATOR

Zmvalthn Chiprvk



