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ZAZALENIE

pokrzywdzonego na postanowienie o umorzeniu sledztwa

Na podstawie art. 306 § 1 kpk w zw. z art. 465 § 11 § 2 kpk zaskarzam postanowienie
z dnia 26.06.2019 roku, wydane przez Prokurature Rejonowg w Otwocku doreczone mi w
dniu 02.07.2019 roku, o umorzeniu Sledztwa sygn. akt. PR1 Ds.388.2019 i wnosze o jego
uchylenia oraz przekazania sprawy do dalszego prowadzenia.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26.06.2019 roku umorzono $ledztwo w sprawie
przekroczenia uprawnien przez Kierownika Powiatowego Osrodka Geodezyjnego
i Kartograficznego — pana Mieczystawa Mazka.

W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze cytuje:
e Prokuratura Rejonowa w Otwocku nadzorowata Sledztwo w sprawie przekroczenia
uprawnien  przez  Kierownika  Powiatowego Osrodka Geodezyjnego

i Kartograficznego Wydziatu Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Otwocka (....)".

Juz ze wstepu postanowienia wynika, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Otwocku — pani Zuzanna Cupryk, zbyt pobieznie zapoznata sie z mojg skargg jako
osoby pokrzywdzonej, gdyz nie rozréznia Urzedu Miasta od Urzedu Starostwa
Powiatowego. Podkreslam, ze Kierownik Powiatowego Osrodka Geodezyjnego
i Kartograficznego — pan Mieczystaw Mazek jest pracownikiem Starostwa

Powiatowego w Otwocku, oraz ze w dniu 23.10.2018r. kiedy wystosowat pismo

GK.I11.6640.203.2018 (zatgcznik nr 8) o przeprowadzenie kontroli terenowej do
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego, rowniez nim byt. A takze, ze w dniu 11 kwietnia 2019 r. kiedy

sktadatam zawiadomienie o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa przez Kierownika
Powiatowego Osrodka Geodezyjnego i Kartograficznego Wydzialu Geodezji

i Kartografii rowniez byt pracownikiem Starostwa Powiatowego w Otwocku.

e Cytuje: ,Po wptynieciu ww. operatu, Starosta Powiatowy w Otwocku Wydziat

Geodezji i Kartografii Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej poinformowat jg pismem z dnia 19 listopada o zwréceniu sie do
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego o przeprowadzenie kontroli terenowej sporzgdzonego przez nig
opracowania geodezyjnego.”

Wydaje sie, ze kolejny raz Prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku — pani
Zuzanna Cupryk, nie rozréznia jaki organ, do kogo, i w jakim celu sie zwrdcit.
Zwracam uwage, ze pismo z dnia 19 listopada sygn. 1V.431.59.2018.JM (zatgcznik

nr 9) wystosowat nie Starostwa Powiatowy, tylko Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego — pan Sebastian Bala, i ze dotyczyto

zawiadomienia Barbary Twardowskiej o terminie przeprowadzenia kontroli mnie jako

przedsiebiorcy. Tym samym takie ustalenia Prokuratury sg mylne i nieprawdziwe.

Stanowczo podkreslam, ze starosta od momentu nowelizacji Prawa geodezyjnego i



kartograficznego nie ma uprawnien do przeprowadzania jakichkolwiek kontroli
geodety uprawnionego, osoby wykonujgcej samodzielne czynnosci w dziedzinie
geodezji i kartografii oraz przedsiebiorcy, co jednoznacznie wynika z przepisow
obowigzujgcego powszechnie prawa.

Pan Mieczystaw Mazek cyt.: ,zeznat takze, ze obowigzek ztozenia tego wniosku”
(wniosku z dnia 23.10.2018 r sygn. GK.ll1.6640.203.2018 o przeprowadzenie

kontroli terenowej — przyp. Autorki niniejszej skargi) ,wynikat z pisma Mazowieckiego

Wojewoddzkieqo Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego sygn.
IV.431.59.2018.JM/EM z dnia 17 stycznia 2019 r...”

W tym miejscu zwraca uwage na konfabulacje jakiej dopuszczono sie

w uzasadnieniu postanowienia. Mianowicie zachodze w gtowe jak Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Otwocku — pani Zuzanna Cupryk mogta uznaé, ze

zdarzenie wczesniejsze t.j. przedmiotowy wniosek z dnia 23.10.2018 r sygn.

GK.I11.6640.203.2018 sporzgdzony przez Kierownika Powiatowego Osrodka
Geodezyjnego i Kartograficznego — pana Mieczystawa Mazka o przeprowadzenie

kontroli terenowej moze byC¢ skutkiem zdarzenia pdzniejszego t.J. pismo

Mazowieckiego  Wojewodzkiego  Inspektora  Nadzoru  Geodezyjnego i
Kartograficznego — pana Sebastiana Baty sygn. 1V.431.59.2018.JM/EM z dnia 17

stycznia 2019 r. ktéry byt protokotem z kontroli przedsiebiorcy czyli z czynnosci,

ktorych dzielit blisko 3 miesieczny okres?! Brak jest tutaj najmniejszych oznak logiki.
W zwigzku z tym wskazuje na jedyng mozliwos¢ jaka mi sie nasuwa, to ztozenia
fatszywych zeznanh przez swiadkéw - na co wskazujg chociazby daty sporzgdzenia

tych pism oraz przede wszystkim ich tres¢! Dlatego jako osoba pokrzywdzona

wnosze takze, aby w stosunku do osoby, ktéra dopuscita sie ziozenia fatlszywych

zeznan zostaty wyciagniete sankcje prawne.

| dalej w uzasadnieniu czytamy - Pan Andrzej Jejer cyt.: ,zeznat ze do jego zadan
nalezy realizacja art. 12B ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, tzn. weryfikacja
i kontrola w zakresie kompletno$ci i zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz zasadami wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych wptywajgcych do
zasobu operatow”.

Wobec powyzszego musze wskazac, ze zgodnie art.12b ust. 1 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego: ,Organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktorego
przekazane zostaty zbiory danych lub inne materiaty stanowigce wyniki prac

geodezyjnych lub prac kartograficznych, niezwtocznie weryfikuje je pod wzgledem



zgodnosci z przepisami prawa obowigzujgcymi w geodezji i kartografii”. Brak jest w
tym przepisie uprawnien kontrolnych dla weryfikatora jak réwniez brak jest

sformutowania ,kontrola”, ktére ma kluczowe znaczenie w catej sprawie.

W dalszej czeséci Prokuratura wskazuje: ,Swiadek zeznat, ze w ramach

wykonywanych zadan w trakcie kontroli zgtoszenia (niedopuszczalna czynnosg¢,

wskazany organ _moze tylko weryfikowaé, postugiwanie sie przez swiadka

pojeciem kontrola juz jednoznacznie wskazuje na przekroczenie uprawnien)
ztozonego przez Barbare Twardowskg pod nr GK.I11.6640.1.4655.2018, zauwazyt,
Ze przedfozona mapa do celdw projektowych jest niezgodna ze stanem faktycznym,
ustalonym na podstawie ortofotomapy. Nadto zeznat, ze zqodnie

z obowiazujacymi przepisami, zauwazone rozbieznosci nalezato zweryfikowaé

poprzez wystapienie do Mazowieckieqo Wojewddzkieqo Inspektora Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego o przeprowadzenie kontroli terenowej, aby

potwierdzic¢ lub zaprzeczy¢ ustaleniom naniesionym na zatgczonej mapie’.

Jako pokrzywdzona zauwazam, ze jesli jest prawda, ze wystagpienie z wnioskiem
0 przeprowadzenie kontroli terenowej wynikato z obowigzujgcych przepiséw prawa,
to stanowczo wnosze o wskazanie tych konkretnych przepisow! Jako geodeta
posiadajgcy panstwowe uprawnienia zawodowe ze stazem od 17 pazdziernika 1997
r. w zakresie ,2” i od 24 marca 2007 r. w zakresie ,1”, uczestnicze w réznego rodzaju
szkoleniach i stwierdzam ponad wszelkg watpliwos¢, ze nie istniejg i nie obowigzujg
w polskim systemie prawnym uprawnienia czy tez obowigzki nadane staroscie do
badania wiarygodno$ci czy tez rzetelnosci pomiaréw. Swiadek Andrzej Jejer chcac
sie zapewne przedstawi¢ w lepszym sSwietle, Swiadomie wprowadzit prokuratora w
btad, a pani Prokurator, jak wynika z tresci uzasadnienia, takze nie wykazata sie
znajomoscig obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Na marginesie tej kwestii
pragne wyjasnié, ze to zleceniodawca okresla tresé zamdwienia. Zaden organ, jak
to stwierdzit pomorski WINGIK o czym bedzie nizej, nie ma prawa okresla¢ jakie
tresci sg konieczne i nieodzowne w mapie zleconej przez osoby nie bedgce tym
organem. Po wtére, przepisy dotyczgce obligatoryjnej czyli obowigzkowej tresci
mapy do celdéw projektowych pochodzg z 1995 r. iodnoszg sie do wowczas
panujgcych warunkoéw prawnych.

W przypadku potwierdzenia tezy o nieistnieniu przepiséw prawa, z ktorych wynika
powinnos¢ wystapienia do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i

Kartograficznego o przeprowadzenie kontroli terenowej w przypadku



subiektywnej oceny przez weryfikatora opracowania geodezyjnego, jako

pokrzywdzona wnosze, aby w stosunku do osoby, ktéra dopuscita sie fatszywych

zeznan, zostaty wyciggniete stosowne w takich razach sankcje prawne.

Ponadto wskazuje, ze w dniu 10 pazdziernika 2018 r. ztozylam operat techniczny do
weryfikacji wraz z zawiadomieniem o zakonczeniu prac. Zgodnie z art. 12b ust. 1 prawa
geodezyjnego i kartograficznego (dalej pgik) ,organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej,
do ktorego przekazane zostaty zbiory danych lub inne materiaty stanowigce wyniki prac

geodezyjnych lub prac kartograficznych, niezwitocznie weryfikuje je pod wzgledem

zgodnos$ci z przepisami prawa obowiazujacymi w geodezji i kartografii’. Natomiast na

podstawie art. 12b ust. 3 pgik ,Wyniki weryfikacji utrwala sie w protokole”, a na podstawie

art. 12b ust. 6 ust. 7 pgik ,W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wfasciwy organ

Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej zwraca wykonawcy prac geodezyjnych lub prac

kartograficznych przekazane przez niego zbiory danych Ilub inne materialy wraz z
protokofem zawierajgcym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji wykonawca prac geodezyjnych lub prac kartograficznych

ma prawo, w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu, ustosunkowag sie na pismie

do wynikdéw weryfikacji.”

Z kolei wedtug Katalogu Wytycznych zawartych na portalu internetowym Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii punkt 7.5 stanowi, cyt:

W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji w punkcie 5 protokotu musi znalez¢ sie opis
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowos$ci ze wskazaniem przepisu prawa, ktory zostat
naruszony. Brak tych elementow w protokole oznacza, ze organ nie przeprowadzit
weryfikacji w sposob prawidfowy. Przyczyny odmowy przyjecia operatu do pzgik powinny

by¢ przedstawione w sposob jasny, czytelny i zrozumiaty. Wykonawca musi_miec¢

mozliwosé usuniecia stwierdzonych nieprawidfowosci albo

ustosunkowania sie do przedstawionych zarzutow”.

Prawidlowos¢ wskazanych wyzej wytycznych potwierdza takze wyrok WSA w Gdansku
z dnia 20 kwietnia 2016 w sprawie o sygnaturze lll SA/Gd 156/17, w uzasadnieniu ktérego

Sad wskazat:


http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/iii-sa-gd-156-17/zasob_geodezyjny_i_kartograficzny_geodezja_kartografia/1fcc8a6.html

»(--).Dodatkowo wskazac nalezy, iz obowigzkiem kazdego organu administracji publicznej

jest jak najstaranniejsze wyjasnienie podstawy faktycznej i prawej, co wyptywa z

okre$lonej w art. 11 kp.a. zasady przekonywania, czyli wyjasniania _stronom

zasadnosci przestanek, ktérymi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy.”

Zamiast zastosowacC sie do wskazanych wyzej obowigzujgcych regulacji Kierownika
Powiatowego Os$rodka Geodezyjnego i Kartograficznego jako przedstawiciela organu

dziatajgcego z jego upowaznienia, pan Mieczystaw Mazek bezprawnie odstapit od swych

obowiazkédw w celu upokozenia mnie, i zamiast dokona¢ koniecznej i obowigzujgcej go

weryfikacji, ktorg wczesniej dziesiatki i setki razy wykonywat przestat przedmiotowy operat

wraz z wystgpieniem do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego (MWINGIK) wnioskujac o przeprowadzenie kontroli terenowej. Tym
samym pozbawiajgc sie $wiadomie i celowo operatu jako przedmiotu podlegajgcego
weryfikacji doprowadzit tym samym do powstania okresu bezprawnej bezczynnosci czym
narazit mnie na kilkumiesieczne opdznienie w realizacji zamowienia. Tym bezprawnym
czynem uzasadniat niedokonanie weryfikacji oraz nie zwrdcenie operatu technicznego wraz
z negatywnym protokotem weryfikacji czym znowu bezprawnie pozbawit mnie
elementarnego prawa do obrony i mozliwosci ustosunkowania sie do ewentualnych

nieprawidtowosci, co jest ewidentnym naruszeniem art. 12b ust. 6 i 7 ustawy prawo

geodezyjne i kartograficzne. Jest sprawg oczywistg, ze takie dziatanie podjete jest przez
niego w ramach odwetu na mojej osobie.

Musze zwréci¢ uwage, ze od ponad 3 lat wskazuje nieprawidtowosci w dziataniach
otwockiego Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
a w szczegolnosci jego kierownika — pana Mieczystawa Mazka. Wielokrotnie spotkatam sie
z jego strony z odwetem, z pomdwieniami, a szkalujgcymi zarzutami, niepotwierdzonymi
w postepowaniach prokuratorskich, a takze prowadzone byto nawet postepowanie
dyscyplinarne przez Gtéwnego Geodete Kraju przewidziane dla geodetéw uprawnionych do
samodzielnych czynno$ci, ktére zakohczyto sie moim uniewinnieniem. Te fakty Swiadczg
jednoznacznie w jakiej roli wystepowat i wystepuje obecnie kierownik Mieczystaw Miazek.
Gdybym byta przestuchana przez panig Prokurator to zapewne zmienito by to stan oceny
postepowania.

Musze zwroci€ uwage, ze sporzadzenie protokotu weryfikacji przez staroste ma charakter

obligatoryjny! Wobec powyzszego podkreslam, ze procedura czynnosci technicznych



weryfikacji operatu technicznego (dostepna na branzowym portalu geodezyjnym
GEOFORUM z dnia 13.03.2017) powinna wyglada¢ nastepujgco:

"Procedure weryfikacji mozna podzieli¢ na nastepujgce elementy:

1) ztoZzenie przez wykonawce do wtaSciwego organu wymaganych materiatow,

2) weryfikacja materiatow pod wzgledem zgodnosci z przepisami obowigzujgcymi w
geodezji i kartografii,

3) sporzgdzenie protokotu weryfikacji,

w przypadku pozytywnego wyniku weryfikacji:

4) potwierdzenie przyjecia materiatow do zasobu wpisem do ewidencji materiatow tego
zasobu (zakonczenie procedury weryfikacji),

* w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji:

5) zwrot do wykonawcy przekazanych przez niego materiatow wraz z protokotem
zawierajgcym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci,

* w przypadku braku reakcji wykonawcy w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokofu
nastepuje zakonczenie procedury weryfikacji,

6) ztozenie w terminie 14 dni od dnia otfrzymania protokotu pisemnego ustosunkowania sie
do wynikow weryfikacji,

7) ponowna weryfikacja materiatdw w kontekscie uwag wykonawcy,

* w przypadku pozytywnego wyniku ponownej weryfikacji:

8) potwierdzenie przyjecia materiatow do zasobu wpisem do ewidencji materiatow tego
zasobu (zakonczenie procedury weryfikacji),

» w przypadku negatywnego wyniku ponownej weryfikacji (nieuwzglednienia stanowiska
wykonawcy):

9) wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji o odmowie
przyjecia do PZGiK zbioréw danych lub innych materiatow sporzgdzonych przez tego

wykonawce (zakoniczenie procedury weryfikacji)."

Przepisy prawa nie przewidujg innego rozwigzania, w tym odtozenia czynnosci weryfikacji

operatu i zwrdcenie sie z wnioskiem do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego o przeprowadzenie kontroli terenowej, czyli najogdlniej ujmujgc

"doniesienia na przedsiebiorce" i celowe przedtuzenie procedury przyjecia dokumentacji do

pzgik o kilka miesiecy, co jest jednoznaczne z utratg zlecenia przez geodete - przedsiebiorce,

a tym samym pozbawienia otrzymania wynagrodzenia za wykonang prace wynikajgcag z

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czego Prokurator w ogéle nie sprawdzita.



W tym miejscu warto przytoczy¢ dla poréwnania fragment sprawozdania Pomorskiego

Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego po kontroli w

jednym z Powiatowych Osrodkéw Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (zrédto:
sprawozdanie z kontroli WIGK-11.431.15.2018.AZ z dnia 14 grudnia 2018r.):

"Rola organu w procesie weryfikacji opracowan geodezyjnych zawierajgcych wyniki prac

[...] jest dokonanie oceny poprawnosci dziatan geodety w stosunku do zastosowania

przez nieqgo przepisow prawa regulujgcych poszczegolne kategorie ww. prac. Organ nie

moze narzucaé wykonawcy sposobu realizacji pracy, uznajgc swoje stanowisko jako

jedyne wilasciwe. Za poprawnosé wykonania catoSci pracy geodezyjnej [...] odpowiada

wyznaczony w zgloszeniu kierownik pracy geodezyjnej.

[...] organ administracji geodezyjnej i kartograficznej zamiast ustawi¢ sie w_pozycji

partnera w stosunku do wykonawcow prac geodezyjnych i kartograficznych, ktorych

wspolnym celem powinno byé niezwiloczne wiaczenie do zasobu niewadliwej

dokumentacji technicznej ustawit sie w_stosunku do wykonawcéw w_charakterze

orqganu wifadczeqo, nadrzednego, ktoreqgo poglady na sprawy zwigzane z geodezjg i

kartografig nalezy stosowaé jako przepis prawa obowiagzujgceqgo w ww. dziedzinie."

Weryfikacja przekazywanych operatow jest obligatoryinym i niezbywalnym

obowiagzkiem starosty wobec przekazujgcego geodety. Odstgpienie od procesu weryfikacji

operatu (brak sporzgdzenia protokotu weryfikacji) i przesytanie operatu technicznego

bedaceqo wilasnoscia geodety bez jego zgody i wiedzy jest niedopuszczalnym

famaniem prawa obliczonym na spowodowanie strat geodety w zwigzku z nadmiernym

przedtuzaniem sie terminu wykonania zlecenia. Na uwage zastuguje fakt, ze

zleceniodawca nie jest zaden urzad tylko osoba prywatna a wspomniany

"zaaresztowany" operat nie byl przedmiotem toczaceqo sie postepowania

administracyjnego na podstawie i w zgodzie z art. 12b. 8 pgik czyli w przypadku gdy starosta
nie zgadzajgc sie z pisemnym stanowiskiem geodety na negatywny protokdt weryfikacji,
wydaje decyzje odmawiajgcg przyjecia do zasobu geodezyjnego. Operat byl tylko

przedmiotem czynnosci technicznych organu, do ktoéreqo w ufnosci dziatania

zgodnego z prawem, zwrocit sie geodeta.

Na potwierdzenie tej tezy wskazuje wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 maja 2017
r., I SA/Go 221/17:

(..)postepowanie zwigzane z weryfikacja ztozonych opracowan geodezyjnych

i kartograficznych oraz ich przyjeciem do panstwowego zasobu geodezyjnego



i kartograficznego stanowi swoiste dwuetapowe postepowanie administracyjne koriczgce

sie czynno$cig materialno-techniczna przyjecia tych opracowan do zasobu albo

decyzja o odmowie ich przyjecia do zasobu, bgdz tez nieprzyjeciem opracowan do

zasobu spowodowanym negatywna weryfikacja tych opracowan przez organ i

brakiem pisemneqgo stanowiska wykonawcy w tym zakresie albo przedstawieniem

takiego stanowiska po uplywie ustawoweqgo terminu 14 dni.

W ramach tej procedury organ przyjmuje opracowania do zasobu czynnoscig materialno-

techniczng albo odmawia ich przyjecia w drodze decyzji administracyjnej. Oznacza to

zastosowanie w sprawie przepisow Kpa, co wynika z jego art. 1 pkt 1. Sprawa przyjecia

opracowan do zasobu jest sprawg indywidualng wykonawcy tych prac rozstrzygang

przez organ administracji. Z tego wynika rowniez, ze strong omawianeqo postepowania

jest wytacznie wykonawca prac geodezyjnych i prac kartograficznych, poniewaz

przedmiotem tego postepowania jest ocena dopuszczalnoS$ci przyjecia wynikow tych prac

do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego."

Prosze tez o zapoznanie sie z informacjami zawartymi w Katalogu Wytycznych zawartych
na portalu Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w punkcie 15.2, gdzie tatwo odnalezé
taki zapis:

"Gtowny Geodeta Kraju i WINGIK NIE _POSIADAJA UPRA WNIEN DO
ROZPATRYWANIA UWAG DO WYKONYWANYCH PRAC, KTORE NIE
ZOSTALY ZAKONCZONE A DOKUMENTACJA POWSTAtA W ICH

WYNIKU NIE ZOSTAtA PRZYJETA DO PZGIK"

Co miato miejsce w moim przypadku gdzie WINGIK oraz Kierownik PODGIK stawiali uwagi

do prac ktérych wyniki nie zostaty przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego. Ale ciggle nurtuje mnie pytanie dlaczego tak postgpiono?

W sprawie tej wypowiedziat sie tez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii jako centralny
organ administracji rzadowej, pismem z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. NG-
0SG.051.178.2018.AA (zatgcznik nr 6). W ocenie pana Adolfa Jankowskiego (dyrektora
Departamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej)

procedura weryfikacji nie zostala w tym przypadku przeprowadzona prawidiowo:

»,Postepowanie wyjasniajgco - kontrolne prowadzone przez Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego a procedura weryfikacji


https://geoforum.pl/news/26836/gugik-o-podwojnej-kontroli-pracy-geodezyjnej

przeprowadzana przez Staroste Otwockiego, to dwa odrebne postepowania. Do

poprawnego przeprowadzenia weryfikacji zgodno$ci wykonania prac z obowigzujgcym

prawem, przepisy ustawy Pgik nie_wymagqgaja przeprowadzania kontroli terenowych.

Wynik weryfikacji nie powinien byé uzalezniony od wyniku przeprowadzonej przez

Mazowieckieqo WINGIK kontroli przedsiebiorcy”.

W tym miejscu nalezy sie wyjasnienie, ze omawiane pismo Gtéwnego Geodety Kraju jest
odpowiedzig na zgtoszong przez Zarzad Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetéw
skarge z dnia 4 grudnia 2018 r. dotyczaca dziatalnosci Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego — pana Sebastiana Batly
(zatgcznik nr 5), ktoéry nie zareagowat odpowiednio na czynnosci Starosty Otwockiego czym

legitymizowal zle praktyki administracyjne Powiatowej Stuzby Geodezyjnej i

Kartograficznej w Otwocku.

Na ten zarzut, centralny organ administracji rzgdowej stwierdzit, izw przedstawionym

w skardze stanie faktycznym, starosta _nie_powinien, na etapie niezakoriczonego

procesu weryfikacji, angazowaé w _postepowanie w sprawie przyjecia wynikow

prac geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, organu
wyzszego stopnia (MWINGIK) w rozumieniu przepisbw kodeksu postepowania
administracyjnego.

Takie postepowanie dziatajgcego w imieniu Starosty, urzednika Kierownika Powiatowego

Osrodka Geodezyjnego i Kartograficznego — pana Mieczystawa Mazka narazito na szwank
moje dobre imie co jest niezwykle potrzebne przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
oraz spowodowato utrate poniesionych kosztow oraz dochoddéw, gdyz zleceniodawca
wskutek bezprawnych dziatan Starosty przeciggajgcych wykonanie zlecenia zrezygnowat z

moich ustug. Tego réwniez prokurator nie zweryfikowat.

Na szczegodlng uwage zastugujg odnalezione i tatwo dostepne w Internecie materiaty
szkoleniowe opracowane przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego — pana Sebastiana Baty (tak, ten sam, ktéry przeprowadzit

kontrole terenowg mojej firmy, przez przyjeciem dokumentacji do pzgik), dotyczgcych

tematow:
¢"Problematyka weryfikacji dokumentacji geodezyjnej i odmowy wigczenia jej do
zasobu" — wybrane orzecznictwo, Warszawa, 12 pazdziernika 2017r. (zatgcznik nr
10),
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http://www.ozzg.pl/wp-content/uploads/2019/02/Skarga_do_GGK_04_12_018.pdf
http://www.ozzg.pl/wp-content/uploads/2019/02/Odpowiedz-na-wezwanie-o-zwrot-operatu.png

Na stronie 8 i 9 ww. opracowania Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego zamieszcza bardzo wazng informacije:

»0rgan powinien umozliwi¢ geodecie poprawienie dokumentacji - wynika to
zart. 12bust. 6i7 pgk.

Przepis ten zaktada bowiem wspoéidziatanie organu geodezyjneqgo i _geodety,

zapewniajac geodecie prawo ustosunkowania sie do wskazanych przez organ

geodezyjny nieprawidiowosci i usuniecia ich, tak by dokumentacja mogfa byc¢

przyjeta do zasobow geodezyjnych. Wspotdziatanie to jest szczegolnie istotne
wtasnie w przypadku dokumentacji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. "e", tj. gdy
Jest to dokumentacja sporzadzona dla potrzeb innych postepowan, skoro ma ona
postuzy¢ jako dowdd w tym postepowaniu.
W takim przypadku wyjgtkowo wazne jest takie sformutowanie stwierdzonych
nieprawidtowo$ci i sposobow ich usuniecia, by w efekcie poprawiona dokumentacja
byta dokumentacjg nie tylko sporzgdzong zgodnie z regutami prawa geodezyjnego,
ale rowniez przydatng dla celu, w jakim jg sporzgdzono (kompletng pod wzgledem
Jej zawartosci)."”

¢ "Weryfikacja dokumentacji geodezyjnej i odmowa wigczenia jej do zasobu"— wybrane
zagadnienia Minsk Mazowiecki, 19 czerwca 2017r., (zatgcznik nr 11),
| znébw na stronie 13 i 14 ww. opracowania Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego zamieszcza bardzo wazng informacije:
,organ powinien umozliwi¢ geodecie poprawienie dokumentacji - wynika to
zart. 12b ust. 6 i 7 pgk.

Przepis ten zaktada bowiem wspodidziatanie organu geodezyjnego i_geodety,

zapewniajac geodecie prawo ustosunkowania sie do wskazanych przez organ

geodezyjny nieprawidfowosci i usuniecia ich, tak by dokumentacja mogta by¢

przyjeta do zasobow geodezyjnych. Wspotdziatanie to jest szczegolnie istotne
wtadnie w przypadku dokumentacji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. "e", tj. gdy
Jest to dokumentacja sporzgdzona dla potrzeb innych postepowan, skoro ma ona
postuzyc¢ jako dowod w tym postepowaniu.

W takim przypadku wyjgtkowo wazne jest takie sformutowanie stwierdzonych
nieprawidtowo$ci i sposobow ich usuniecia, by w efekcie poprawiona dokumentacja
byta dokumentacjg nie tylko sporzgdzong zgodnie z regutami prawa geodezyjnego,
ale rowniez przydatng dla celu, w jakim jg sporzgdzono (kompletng pod wzgledem
Jej zawartosci)."”
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Zwracam szczegoblng uwage na fakt, iz pismo Gtéwnego Geodety Kraju z dnia 5 lutego
2019 r. sygn. NG-0SG.051.178.2018.AA. (zatacznik nr 6) przedstawitam na Komisariacie
Policji w momencie sktadania zawiadomienia o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa w dniu

11 kwietnia 2019r. i dotgczytam do akt sprawy. Wobec catkowiteqo zbagatelizowania ww.

kluczoweqo dowodu w sprawie oraz braku wnikliwego zaznajomienia sie¢ z inng

przedstawiong dokumentacjg oraz obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie mam

uzasadnione watpliwosci, co do rzetelnosci przeprowadzonego sledztwa.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku — pani Zuzanna Cupryk postanowita umorzy¢
Sledztwo na podstawie wybidrczej oceny faktdw dajgc wiare ocenom wynikajgcym ze
ztozonych fatszywych zeznan swiadkow: Mieczystawa Mazka i Andrzeja Jejera, ktorzy
dziatali we wtasnej obronie. W moim przekonaniu przedstawitam niesubiektywne wtasne
oceny lecz dokumenty jednoznacznie potwierdzajgce stusznos¢ zarzutow dotyczgcych
doniesienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa, tj o czyn z art. 231 kk. przez Kierownika
Powiatowego Osrodka Geodezyjnego i Kartograficznego — pana Mieczystawa Mazka, ktory
naduzyt uprawnien czym narazit mnie na straty moralne i materialne.

Podkreslam, ze w uzasadnieniu omawianego postanowienia o umorzeniu sledztwa sygn.
akt. PR1 Ds.388.2019 z dnia 26.06.2019r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku —

pani Zuzanna Cupryk nie powotata sie na ani jeden przepis prawa, ktéry dowodzitby

poprawnos¢ dziatan podjetych przez Kierownika Powiatowego Osrodka Geodezyjnego

i Kartograficznego — pana Mieczystawa Mazka.
Dodatkowo wskazuje na zadziwiajgcy fakt, ze nie zostatam przez prokurator Prokuratury
Rejonowej w Otwocku — panig Zuzanne Cupryk wezwana i przestuchana w przedmiotowej

sprawie ani jako swiadek ani jako pokrzywdzona.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia o
umorzeniu sledztwa i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w tym polecenie
organowi prowadzgcemu postepowanie wnikliwe zapoznanie sie z zatgczong przeze mnie
dokumentacjg, zapisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz zwrdcenie sie do
Gtéwnego Geodety Kraju — centralnego organu nadzoru geodezyjnego i kartograficznego o

stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem,

T\D’G.s:‘c(y-@ VS,«} G /\):)Qf\écn‘d}\, i
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Zataczniki:
1) kopia umowy z dnia 07.10.2018r. na sporzadzenie mapy do celéw projektowych

2) kopia umowy z dnia 07.10.2018r. na wykonanie geodezyjnej inwentaryzaciji
powykonawczej

3) kopia o$wiadczenia Barbary Twardowskiej z dnia 01.12.2018r.

4) kopia oswiadczenia Ryszarda Rozenblickiego z dnia 04.12.2018r.

5) kopia skargi z dnia 4 grudnia 2018 r. zgtoszong przez Zarzad OZZG dotyczacy
dziatalnosci Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego

6) kopia odpowiedzi Gtdwnego Geodety Kraju sygn. NG-OSG.051.178.2018.AA z dnia 5
lutego 2019 r. na zgtoszong przez Zarzad OZZG skarge z dnia 4 grudnia 2018 r. dotyczacg
dziatalnosci Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego

7) kopia pisma Gitéwnego Geodety Kraju sygn. NG-0OSG.051.2.2019.JP z dnia 3 kwietnia
2019,

8) kopia wniosku Starosty Otwockiego z dnia 23.10.2018r. sygn. GK.111.6640.203.2018 o
przeprowadzenie kontroli terenowej do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego

9) kopia pisma Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego z dnia 19 listopada sygn. 1V.431.59.2018.JM

10) "Problematyka stosowania przepisow prawa w dziedzinie geodezji i kartografii”

11) "Problematyka weryfikacji dokumentacji geodezyjnej i odmowy wigczenia jej do zasobu"
12) kopia protokotu kontroli sporzgdzonego przez Mazowieckiego WINGIK z dnia
17.01.2019 sygn. WG-1V.431.59.2018.JM/EM wraz z pismem przewodnim i protokotem
ogledzin

Do wiadomosci:

1) Prokurator Generalny — Pan Zbigniew Ziobro
2) Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

3) Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Geodetdéw
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