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Kraków, dn.  11.07.2023 r. 

 

 

  

 

OZZG.15.10.2023 

Pan 

Zbigniew Domagała 
Dolnośląski Wojewódzki Inspektor 
Nadzoru Geodezyjnego 
i Kartograficznego 
 
pl. Powstańców Warszawy 1 
50-153 Wrocław 
 

 

 

SKARGA 

Na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego składamy skargę na 

Starostę Świdnickiego oraz reprezentującą starostę panią Patrycję Wargol - Kierownika 

Oddziału Mapy Numerycznej, która Protokołem Nr  GKIV.4020.1.2087.2021_21920 z dnia 

10 marca 2022 r. dopuściła do przyjęcia wyników zgłoszonych prac geodezyjnych do 

państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, mimo że przedmiot weryfikacji 

zawierał wiele nieprawidłowości wynikających z naruszenia przepisów prawa z zakresu 

geodezji i kartografii, w szczególności wykonywania pomiarów oraz opracowania wyników 

tych pomiarów, a przede wszystkim wykonanie czynności ustalenia przebiegu granic przez 

osobę bez odpowiednich uprawnień do tej czynności. 

 

UZASADNIENIE 

Jeden z członków Związku zwrócił się do Zarządu z prośbą o pomoc w sprawie, do której 

został uwikłany wykonując pracę dla firmą QWP Udanin sp. z o.o. z Wrocławia, a której to 

firmie, Kancelaria Adwokacka Adwokat Anita Pawlak ze Świdnicy przedkłada roszczenia. 

Podstawą roszczeń jest, przesłany przez Kancelarie Adwokacką operat techniczny Id. Ew. 

materiału zasobu Starosty Świdnickiego – P.0219.2022.545 z daty przyjęcia do zasobu – 

10.03.2023 r., dotyczący „USTALENIE PRZEBIEGU GRANIC DZIAŁKI EWIDENCYJNEJ” nr 81/4 

obręb Jaroszów, wykonanego przez firmę Bobela Łukasz REGON 021240311 Mysłaków 66B 
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58-124 Marcinowice, stanowiącego plik w formacie PDF kopii tego operatu opatrzonego 

podpisami elektronicznymi BOGUSŁAW MEŁECH oraz PATRYCJA WARGOL. 

Przedmiotową kopię operatu, jako załącznik przy wniosku o wsparcie Związku, 

przekazał nam Kol. Marcin Kostrzewski z prośbą o jego ocenę. 

Dokonując przeglądu przedmiotowego operatu doszliśmy do wniosku, że dokumentacja 

w żadnym razie nie powinna zostać pozytywnie zweryfikowana, a co za tym idzie, w tym stanie 

przyjęta do Państwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego (części powiatowej). 

Podstawową przyczyną dyskwalifikującą tą dokumentację, jest dokonanie czynności 

ustalenia przebiegu granic działki ewidencyjnych nr 81/4 przez geodetę uprawnionego 

posiadającego uprawnienia w zakresie opisanym w art. 43 pkt 1 ustawy z 17 maja 1989 r. 

Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1990 z późniejszymi zmianami), dalej 

zwana jako ustawa Pgik, o treści „geodezyjne pomiary sytuacyjno-wysokościowe, realizacyjne 

i inwentaryzacyjne” oraz przez drugiego geodetę bez uprawnień do wykonywania 

jakichkolwiek samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii. 

Dowód: strona 11 kopii operatu – PROTOKÓŁ USTALENIA PRZEBIEGU GRANIC DO 

CELÓW EWIDENCJI GRUNTÓW. 

 

 

Na dowód, kto przeprowadzał czynności ustalenia przebiegu granic, świadczy treść 

dokumentu znajdującego się na str. 12 kopii operatu, gdzie Naczelnik Wydziału Gospodarki 

Nieruchomościami i Zagospodarowania Przestrzennego Urzędu Miejskiego w Strzegomiu 

upoważnia pracownika tego urzędu „do uczestnictwa w czynnościach ustalenia przebiegu granic 
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… przeprowadzonych w dniu 4.10.2021 r., przez geodetę uprawnionego Pana Bogusława 

Mełecha reprezentowanego przez geodetę Łukasza Bobela.” 

 

Z treści tego pisma - UPOWAŻNIENIA wynikają wprost dwa fakty, przede wszystkim to, 

że upoważnienie zostało wystawione po przeprowadzeniu czynności ustalenia przebiegu 

granic a wskazuje na to użyty zwrot „przeprowadzonych w dniu 04.10.2021 r.” oraz drugi fakt, 

że czynności ustalenia przebiegu granic przeprowadził pan Łukasz Bobela, reprezentujący 

pana Bogusława Mełecha.  

Tak więc, również z tego dokumentu (a nie tylko z protokołu ustalenia przebiegu granic), 

wynika wprost, że czynności ustalenia przebiegu granic działki ewidencyjnej dokonał geodeta 

uprawniony nie posiadający odpowiednich uprawnień, czym naruszył przepis prawa zawarty 

w § 33 ust. 1 Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. 

w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. poz. 1390), dalej zwanego jako rozporządzenie 

ws egib. Tej oceny, nie zmieniłby fakt ewentualnego istnienia upoważnienia, do 

reprezentowania geodety uprawnionego w zakresie „2” przez geodetę z uprawnieniami tylko 

w zakresie „1”, ponieważ takie upoważnienie, jako sprzeczne z prawem, nie byłoby skuteczne.  

Jest bardzo istotne, że przedmiotowy operat nie zawiera przywoływanego przez urząd 

w Strzegomiu upoważnienia wystawionego przez pana Bogusława Mełecha, ani też żaden 

dokument operatu technicznego ustalenia przebiegu granic działki ewidencyjnej nie został 

opatrzony jego podpisem poza podpisem elektronicznym pliku pdf kopii operatu.  

 

Przytoczone wyżej naruszenie formalne przepisu § 33 ust. 1 rozporządzenia ws egib, 

właściwie wypełnia podstawę do dyskwalifikacji wyniku pracy zgłoszonej pod nr 

GKIV.4020.1.2087.2021 dnia 06.08.2021 r. z celem pracy jako „wznowienie znaków 

granicznych, wyznaczenie punktów granicznych lub ustalenie przebiegu granic działek 

ewidencyjnych” ponieważ w każdym przypadku wykonywanie tych czynności jest możliwe 

wyłącznie przez geodetów uprawnionych w zakresie 2 lub 5. Natomiast wykonywanie tych 

czynności bez wymaganych uprawnień zawodowych, tak jak miało to miejsce w tym 

przypadku, ustalenie przebiegu granic przez panów: Łukasza Bobela i Mateusza Mołka, 

zagrożone jest karą przewidzianą w art. 48 pkt 7 ustawy Pgik. 

 

Pomijając kwestie formalne operatu technicznego, niebagatelną sprawą jest 

niezauważenie lub też celowe niewykazanie szeregu niezgodności wyników prac z przepisami 

prawa z zakresu geodezji i kartografii, w szczególności dotyczącymi wykonywania pomiarów, 
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o których mowa w art. 2 pkt 1 lit. a ustawy Pgik oraz opracowywania wyników tych pomiarów, 

przez osobę działającą z upoważnienia starosty dokonującą weryfikacji. 

Zgodnie z § 37 Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie 

standardów technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych 

oraz opracowywania i przekazywania wyników tych pomiarów do państwowego zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. poz. 1429) oraz Rozporządzeniem Ministra Rozwoju, 

Pracy i Technologii z dnia 7 lipca 2021 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie standardów 

technicznych… (Dz. U. poz. 1304 z 2021 r.) dalej zwane jako rozporządzenie ws standardów, 

sprawozdanie techniczne jako składowy dokument operatu technicznego powinien zawierać 

co najmniej datę rozpoczęcia i zakończenia prac geodezyjnych. 

Na stronie 2 kopii operatu, w sprawozdaniu technicznym pkcie 4 oświadczono, że prace 

rozpoczęto w dniu 19.04.2020 r., co przy dacie zgłoszenia pracy nr GKIV.4020.1.2087.2021 

z daty 06.08.2021 r., świadczy o złamaniu przez p. Łukasza Bobolę lub/i p. Boguslawa Mełecha, 

z uwagi na fakt wymienienia w pkcie 8 zgłoszenia dwóch kierowników, obowiązku 

wynikającego z art. 12 ust. 1 ustawy Pgik, zgłoszenia pracy przed rozpoczęciem. Zgłoszenie 

pracy geodezyjnej może nastąpić po ich rozpoczęciu, jednak nie później niż 5 dni roboczych od 

dnia rozpoczęcia prac. W tym stanie rzeczy, Wykonawca prac geodezyjnych, w okresie od 

19 kwietnia 2020 r. do 2 sierpnia 2021 r., t.j. około półtorej roku, bezprawnie wykonywał prace 

geodezyjne, za co grozi kara grzywny na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy Pgik.  

W omawianym sprawozdaniu technicznym wskazano, że wykorzystano materiały 

Państwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego dotyczące granic. Np. stwierdzono, że 

„Punkty 989, 990, 991, 992, 993 zaktualizowano na podstawie współrzędnych zawartych 

w operacie P.0219.1979.271 (P.0219.1979.271_19 – szkic,” nie podając przy tym, czy zgodnie z 

§ 7 rozporządzenia ws standardów, kierownik prac geodezyjnych dokonał analiz tych 

materiałów pod względem aktualności, kompletności i co najważniejsze dokładności, i czy 

otrzymane wyniki dokładnościowe spełniły wielkości określone w § 16 oraz § 20, 

z uwzględnieniem zasad określonych w § 18 rozporządzenia ws standardów?  

Generalnie trzeba stwierdzić, że w sprawozdaniu technicznym, ale także w operacie 

technicznym, brak jest jakichkolwiek wyników analiz wszystkich wykorzystanych materiałów 

wskazujących na ich przydatność do osiągniecia celu pracy geodezyjnej. 

Dalej szkice nr 1 i 2 zamieszczone na stronie 9 i 10 kopii operatu technicznego nie 

zawierają informacji o stabilizacji pktów granicznych, co jest sprzeczne z treścią § 39 

rozporządzenia ws standardów. Natomiast szkic nr 1 z daty 04.10.2021 r., który jak można się 

domyślać (brak właściwego opisu), jest szkicem granicznym stanowiącym integralną część 

protokołu ustalenia przebiegu granic działek ewidencyjnych, nie został sporządzony przez 



 
5 

„geodetę uprawnionego” o którym mowa w § 33 ust. 1 rozporządzenie ws egib, czyli 

z zakresami 2 lub 5. Ponadto szkic graniczny nr 1 został zaopatrzony w elementy nadmiarowe 

w stosunku do obowiązujących przepisów: § 39 rozporządzenia ws standardów oraz § 33 ust. 

6 rozporządzenia ws egib, bowiem bezpodstawnie wykazano imiona i nazwiska/nazwy 

podmiotów oraz ujawniono numery ksiąg wieczystych, dla działek wykazanych na szkicu. 

W obydwu przepisach wykonawczych, zawartość szkicu granicznego jest zamkniętym zbiorem 

elementów, bez możliwości dodawania czegokolwiek. 

Przechodząc do wykazu zmian danych ewidencyjnych zamieszczonym na stronie 13 

należy stwierdzić, że jest również sporządzony niezgodnie z przepisami, tj. § 34 ust. 1 pkt 1-7 

rozporządzenia ws egib. Przede wszystkim w WZDE nie umieszczono identyfikatora działki 

ewidencyjnej, natomiast wykazano numer działki oraz numer jednostki rejestrowej co jest, 

jako elementy nadmiarowe, niezgodne z przepisem szczegółowym określającym zamknięty 

zbiór elementów. Również w tym WZDE zamieszczono numer księgi wieczystej, co nie 

przewiduje nie tylko przedmiotowy przepis, ale fakt ten narusza przepisy RODO. 

Znajdujące się na stronach 14 i 15 kopii operatu technicznego, wykazy współrzędnych 

punktów granicznych są zestawione niezgodnie z § 39 rozporządzenia ws standardów. Brak 

jest prawidłowo posegregowanych wykazów współrzędnych punktów granicznych przyjętych do 

obliczenia pól powierzchni działki ewidencyjnej wg. działów:  

a) pozyskanych z zasobu i niepodlegających modyfikacji,  

b) pozyskanych z zasobu i zmodyfikowanych w ramach realizacji prac geodezyjnych, 

c) projektowanych i nowo utworzonych w ramach realizacji prac geodezyjnych; 

Kwestia obliczenia pola powierzchni działki ewidencyjnej nr 81/4 w świetle przepisu 

§ 41 ust. 1 rozporządzenia ws standardów, który możliwość zmiany powierzchni działki 

z ewidencyjnej na obliczoną – notabene mniejszą o około 15 arów, warunkuje ustaleniem 

wszystkich granic działki w postępowaniu administracyjnym, sądowych lub w trybie do celów 

ewidencji gruntów i budynków.  

Z samego tylko sprawozdania technicznego wynika, że ustalono „przebieg części granicy 

nieruchomości”. Zapisy w protokole ustalenia przebiegu granic do celów ewidencji gruntów 

i budynków z daty 04.10.2021 r. wykazują, że nie ustalano granicy pomiędzy działkami nr 81/4 

z działką nr 81/2, co przerywa obwiednię działki, której zmieniono powierzchnie o – 15 arów. 

Brak ww. wyników analizy materiałów co do ich przydatności w zakresie dokładności, 

aktualności i kompletności, a także brak wyników badania czy i kiedy w przeszłości 

dokonywano ustalenia granic działki nr 81/4, w jakimkolwiek trybie czy postępowaniu, 

również dyskwalifikuje przedmiotową dokumentacje zaewidencjonowaną w PZGiK pod Id 

P.0219.2022.545. 
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Reasumując, Starosta Świdnicki dopuścił się kilku czynów niezgodnych z prawem. 

Dokonał pozytywnej weryfikacji wyników zgłoszonych prac geodezyjnych Id. Zgł. 

GKIV.4020.1.2087.2021 pomimo wielu nieprawidłowości powodujących naruszenia 

przepisów prawa. W wyniku błędnej weryfikacji przyjął do Państwowego Zasobu Geodezji 

i Kartografii i zaewidencjonował przedmiotowy operat po Id P.0219.2022.545 oraz 

prawdopodobnie wprowadził na podstawie tego operatu zmiany w Ewidencji Gruntów 

i Budynków. 

Biorąc pod uwagę całokształt sprawy, wnosimy o takie działanie, które ograniczy 

szkody spowodowane niewłaściwymi czynnościami materialno – technicznymi Starosty 

Świdnickiego, szczególnie w obszarze państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, 

a szczególnie w obszarze danych ewidencji gruntów i budynków. 

 

Z poważaniem 

Przewodniczący Krajowego  
Zarządu OZZG 

Sławomir Barasiński 

/pismo podpisane elektronicznie/ 

W załączeniu: 

- GKIV.4020.1.2087.2021.pdf 

Do wiadomości: 

- Marcin Kostrzewski  
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