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dotyczy sprawy PR1 Ds.388.2019 Prokuratury Rejonowej w Otwocku

SKARGA NA CZYNNOSCI PROKURATURY REJONOWEJ W OTWOCKU
Z WNIOSKIEM O OBIJECIE POSTEPOWANIA NADZOREM

Zarzad Krajowy Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetdéw stajgc w obronie godnosci, praw

oraz interesdow materialnych i moralnych cztonka zwigzku Barbary Twardowskiej

sktada skarge

na czynnosci podejmowane przez Prokurator Zuzanne Cupryk w postepowaniu prowadzonym pod

sygn. akt PR1 Ds.388.2019
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whnoszgc o

objecie sprawy nadzorem przez Prokurature Krajowg w Warszawie.

Uzasadnienie

Prokuratura Rejonowa w Otwocku nadzorowata sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien
przez Kierownika Powiatowego Os$rodka Geodezyjnego i Kartograficznego Wydziatu Geodezji
i Kartografii Starostwa Powiatowego w Otwocku — pana Mieczystawa Mazka. Sledztwo zostato
wszczete na podstawie zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa ztozonego przez
naszego cztonka — kolezanke Barbare Twardowska, ktdra prowadzi jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg ,Ustugi geodezyjne Barbara Twardowska” ul. Plac Wolnosci 3c 05-400 Otwock

w zakresie Swiadczenia ustug geodezyjnych i kartograficznych.

Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Geodetdw wyjasnia, ze przekroczenie uprawnien przez
Kierownika Powiatowego Osrodka Geodezyjnego i Kartograficznego Wydziatu Geodezji i Kartografii
Starostwa Powiatowego w Otwocku — pana Mieczystawa Mazka polegato na:

- odstgpieniu_od obowigzkowego i niezwtocznego procesu weryfikacji operatu technicznego czym

doprowadzit do szkdd w interesie publicznym i prywatnym,

- bezpodstawne zaaresztowanie operatu technicznego oraz

- bezprecedensowe, niezgodne z prawem, obliczone na przedtuzenie postepowania, zainicjowanie

kontroli przedsiebiorcy jeszcze przed przyjeciem wynikéw do powiatowego zasobu geodezyjnego

kartograficznego.

Na skutek tego bezprawnego i bezpodstawnego dziatania Kierownika Powiatowego Osrodka
Geodezyjnego i Kartograficznego Wydziatu Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w Otwocku
— pana Mieczystawa Mazka, klient kolezanki Barbary Twardowskiej, ktéry potrzebowat mape do
celéw projektowych, aby wykonaé projekt zamienny, rozpoczagt budowe bez tego pozwolenia,

a zniecierpliwiony niekoriczacy sie procedurg urzedniczg, wycofat sie ze zlecenia.

Postanowieniem z dnia 26.06.2019 roku (zatacznik 1) umorzono S$ledztwo w sprawie
przekroczenia uprawnien przez Kierownika Powiatowego Osrodka Geodezyjnego i Kartograficznego

— pana Mieczystawa Mazka.



Po przeanalizowaniu tresci ww. postanowienia wynika, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Otwocku — pani Zuzanna Cupryk, zapoznata sie ze skargg Barbary Twardowskiej jako osoby
pokrzywdzonej bez nalezytej starannosci, jednoczesnie popetniajagc podstawowe btedy
w uzasadnieniu.

W ocenie Zarzadu Krajowego Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetéw (dalej OZZG)

uzasadnienie jest niespdjne, miejscami nielogiczne a przede wszystkim bezprawne.

Jednym z absurdalnych aspektéw sSwiadczacych o nienalezytej starannosci jest fakt, ze
postepowanie w sprawie nie dotyczy, jak ustalita Pani Prokurator, pracownika Urzedu Miasta
w Otwocku, a Urzedu Starostwa Powiatowego w tym miescie.

Kolejno, Pani Prokurator Zuzanna Cupryk nie orientuje sie jaki organ, do kogo, i w jakim celu sie
zwrécit. Myli  Staroste Powiatowego z Mazowieckim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego — okolicznos¢ ta swiadczy o btednym zrozumieniu lub wrecz
kompletnym niezrozumieniu istoty catego postepowania.

Czytajac dalej uzasadnienie omawianego postanowienia o umorzeniu $ledztwa OZZG przypuszcza, ze
Prokurator nie czytata wszystkich dokumentow akt sprawy, cho¢ miata przeciez taki obowigzek. Pani
Prokurator nie dostrzegta absurdalnosci swojego ustalenia — mianowicie nie zorientowata sie, iz

zdarzenie wczesniejsze t.j. wniosek z dnia 23.10.2018 r sygn. GK.I11.6640.203.2018 (zatgcznik 11.8)

sporzgdzony przez Kierownika Powiatowego Osrodka Geodezyjnego i Kartograficznego — pana

Mieczystawa Mazka o przeprowadzenie kontroli terenowej nie _moze by¢ skutkiem zdarzenia

pdzniejszego t.j. pismo Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego — pana Sebastiana Baty sygn. IV.431.59.2018.JM/EM z dnia 17 stycznia 2019 r.
(zatacznik 11.12).

Dodatkowo 0ZZG wskazuje na zadziwiajgcy fakt, iz nasza kolezanka Barbara Twardowska,
bedgca osobg zawiadamiajgcg w tej sprawie jako pokrzywdzong, nie zostata przez prokurator
Prokuratury Rejonowej w Otwocku — panig Zuzanne Cupryk wezwana i przestuchana

w przedmiotowej sprawie ani jako Swiadek ani jako pokrzywdzona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku — pani Zuzanna Cupryk postanowita umorzy¢

Sledztwo na podstawie subiektywnej i wybidrczej oceny dokumentacji, a takze dajgc wiare ztozonym


https://synonim.net/synonim/bez+nale%C5%BCytej+staranno%C5%9Bci
https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/prokurator-nie-czytala-akt-nie-znala-prawa-bankowego,277662.html
https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/prokurator-nie-czytala-akt-nie-znala-prawa-bankowego,277662.html

nieprawdziwym zeznaniom s$wiadkéw: Mieczystawa Mazka i Andrzeja Jejera, ktérzy dziatali we
wiasnej obronie.

W ocenie OZZG Barbara Twardowska w momencie skfadania zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przedstawita niesubiektywne, wfasne oceny, lecz dokumenty

jednoznacznie potwierdzajgce stuszno$é zarzutédw dotyczgcych doniesienia o mozliwosci popetnienia

przestepstwa, tj. o czyn z art. 231 kk. przez Kierownika Powiatowego Osrodka Geodezyjnego
i Kartograficznego — pana Mieczystawa Mazka, ktdry naduzyt uprawnied czym narazit naszg
kolezanke na straty moralne i materialne.

0ZZG zwraca szczegdlng uwage na fakt, iz w dniu 11 kwietnia 2019 r. w momencie sktadania
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa, Barbara Twardowska pozostawita
dokumentacje na Komisariacie Policji proszac o jej dotaczenie do akt sprawy. Wobec catkowitego
zbagatelizowania kluczowych dowodéw w sprawie oraz braku wnikliwego zaznajomienia sie
z przedstawiong dokumentacjg oraz obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie, OZZG ma
uzasadnione watpliwosci, co do rzetelnosci przeprowadzonego sledztwa.

Kolejng bardzo bulwersujgca kwestig jest fakt, iz w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu

Sledztwa pani Prokurator powotuje sie na to ze: ,Kierownik dziatat na podstawie obowigzujgcych

przepisow i wytycznych organu wyzszeqo rzedu (...)", jednocze$nie nie podajac ani jednego przepisu

prawa, ktéry dowodzitby poprawnos¢ dziatan podjetych przez Kierownika Powiatowego Osrodka

Geodezyjnego i Kartograficznego — pana Mieczystawa Mazka, a takze na fakt, ze ,,wytyczne organu

wyzszego rzedu” nie stanowig Zrddta prawa, tym bardziej jesli s3 niezgodne z prawem! W opinii

0ZZG kto jak kto, ale prokurator powinna o tym wiedzie¢, gdyz zgodnie z kpa rozdziatem 2 Zasada
praworzadnosci i art. 6 tej ustawy ,,organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow
prawa”, a nie wytycznych, ktére jak juz wspomniano wczesniej stojg w sprzecznosci z powszechnie

obowigzujgcymi przepisami prawa.

W uzupetnieniu OZZG wskazuje réwniez na pismo Gtéwnego Geodety Kraju (dalej GGK) z dnia
4 lipca 2019 r. sygn. NG-0SG.051.11.2019.AA (zatacznik Ill, str. 7 i 8) bedace odpowiedzig na
zgtoszone przez Zarzad Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego (dalej PTG) nieprawidtowosci
w dziataniach Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
wiasnie w sprawie otwockiej, co jednoznacznie potwierdza stusznos¢ zarzutow formutowanych przez

0ZZG wobec Kierownika Powiatowego Osrodka Geodezyjnego i Kartograficznego Wydziatu Geodezji


https://www.arslege.pl/kodeks-postepowania-administracyjnego/k3/a636/
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i Kartografii Starostwa Powiatowego w Otwocku — pana Mieczystawa Mazka oraz wobec
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego — pana
Sebastiana Baty.

W ocenie pana Adolfa Jankowskiego (dyrektora Departamentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej) procedura weryfikacji nie zostata w tym przypadku

przeprowadzona prawidtowo: ,informuje, Ze zarzut dotyczgcy nieuprawnioneqgo przeksztatcania

procedury weryfikacji dokumentacji technicznej przekazywanej do zasobu powiatowego w procedure

kontroli przedsiebiorcy przez Mazowieckieqgo WINGIK zostat uznany za uzasadniony” oraz

,Zarzut pozaprawnego dokonywania kontroli terenowej w ramach kontroli przedsiebiorcy oraz zarzut

braku upowaznien pracownikéw Starostwa Powiatowego w Otwocku do przeprowadzenia kontroli

nalezy uzna¢ za uzasadniony”.

Podsumowujgc chcemy zrekapitulowaé sedno przedmiotowej sprawy. Kierownik Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Otwocku — pan Mieczystaw Mazek po
przekazaniu przez kolezanke Barbare Twardowsky zawiadomienia o zakorfczeniu prac (druk
urzedowy) z zatgczonym operatem technicznym jako efektem pracy, powinien byt postgpi¢ zgodnie
z art. 12b ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. 2019 poz. 725)

to znaczy niezwtocznie zweryfikowaé operat co do zgodnosci z przepisami prawa oraz przyjgé¢ go do

powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art. 12b ust. 4 uPgik). Natomiast w przypadku

negatywnego wyniku weryfikacji Kierownik PODGiK w Otwocku powinien byt zwrdci¢ operat

wykonawcy t.j. Barbarze Twardowskiej wraz z protokotem zawierajgcym opis stwierdzonych
uchybien i nieprawidtowosci (art. 12b ust. 6 uPgik). Kierownik PODGiK w Otwocku nie zastosowat sie
do ustawowego obowigzku lecz zadysponowat operatem technicznym w sposdéb prawem
niedozwolony, i tu dopatrujemy sie przekroczenia uprawnien, o ktérym mowa w art. 231 kk.

Kierownik PODGiIK w Otwocku wystat przedmiotowy operat (bez przeprowadzenia

obligatoryjnej i obowigzkowej weryfikacji) do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego czym, w naszej ocenie, dopuscit sie bezprawnego wykorzystywania

wiadzy administracyjnej, czego efektem i celem byt fakt, by nasza kolezanka Barbara Twardowska nie

tylko nie otrzymata wynagrodzenia za wykonana prace i poniosta koszty w zwigzku z jej wykonaniem,

ale co gorsze, bezpowrotnie stracita klienta, ktory juz nigdy nie zleci jej zadnej pracy geodezyjnej.

Bezprawne przediuzenie ponad wszelkg miare terminu realizacji zlecenia przez wywotanie




i przeprowadzenie nielegalnych czynnos$ci _administracyjnych pozbawito przedsiebiorce Barbare

Twardowska wiarygodnosci na lokalnym rynku ustug geodezyjnych i kartograficznych.

W ocenie 0ZZG, Kierownik Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

w Otwocku — pan Mieczystaw Mazek dopuscit sie bezprawnego dysponowania cudzg wiasnoscig

o wartosci przewyzszajgcg kwote jednego tysigca zt (zatacznik 1V). Przekazanie operatu do urzedu

powiatowego w Otwocku przez Barbare Twardowskg w celu jego weryfikacji_ miato_miejsce dnia

10 pazdziernika 2018 r.

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2018 r. sygn. GK.I11.6640.203.2018 (zatacznik 11.8) t.j. po uptywie

13 dni Kierownik PODGIK w Otwocku, dopuszczajac sie z jednej strony bezczynnosci w procedurze

weryfikacyjnej, z drugiej strony podijgt bezprawng decyzije o przestaniu operatu technicznego,

bedgcego do czasu jego wiaczenia do powiatowego zasobu wtasnoscig kol. Barbary Twardowskiej,

do Mazowieckiego WINGIK, z réwniez bezprawnym wnioskiem o przeprowadzenie kontroli

terenowej.
Z kolei Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego — pan

Sebastian Bata, zamiast natychmiast odesta¢ operat techniczny z odpowiednim pouczeniem organu

starosty o przekroczeniu uprawnien, dnia 28 listopada 2018 r. o godzinie 12:30 (zatacznik 11.9), po

uptywie 48 dni od ztozenia operatu w PODGIK w Otwocku, dokonat bezprawnej kontroli w terenie

w obecnosci iprzy udziale Kierownika PODGiK w Otwocku. Kontrowersyjny przebieg czynnosci
kontrolnych zostat opisany na str. 2 i 3 skargi skierowanej przez 0ZZG do GGK (zatacznik 11.5) oraz
w pisemnej odpowiedzi Barbary Twardowskiej z dnia 07.02.2019 r. (zatgcznik VI) na protokét kontroli
Mazowieckiego WINGIK (zatgcznik 11.12).

Dnia 31 stycznia 2019 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego przestat firmie ,Ustugi geodezyjne Barbara Twardowska” ul. Plac Wolnosci 3¢ 05-

400 Otwock, 2 egz. protokotu kontroli przedsiebiorcy (zatacznik 11.12), bez udziatu przedsiebiorcy

oraz _kontroli poza siedzibg przedsiebiorcy, co jest rowniez dziataniem niezgodnym z prawem a co

zostato ujawnione przez Gtéwnego Geodete Kraju (zatacznik Ill, str. 7 i 8).

W _efekcie tych wszystkich celowych a bezprawnym dziatan, Kierownik PODGiK w Otwocku

doprowadzit do wyeliminowaé z lokalnego rynku ustug geodezyjnych przedsiebiorce Barbare

Twardowska.

W uzupetnieniu wyjasniamy, ze kolezanka Barbara Twardowska od ponad 3 lat wskazuje

nieprawidtowosci w dziataniach otwockiego Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej



i Kartograficznej a w szczegdlnosci jego kierownika — pana Mieczystawa Mazka. Wielokrotnie
spotkata sie z jego strony z odwetem, z pomdwieniami, szkalujgcymi zarzutami, niepotwierdzonymi
w postepowaniach prokuratorskich, a takze w prowadzonym z jego inicjatywy a na wniosek
Mazowieckiego WINGIK postepowaniu dyscyplinarnym zakoriczonym przed Gtdwnego Geodete Kraju
zakoriczonym uniewinnieniem Barbary Twardowskiej od zarzutéw z zakresu dyscypliny zawodowej

jaka obowigzuje osoby wykonujace samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii.

Dnia 01 lutego 2019 r., po uptywie 122 dni (4 miesigce) od zlozenia pisma z operatem,

Kierownik PODGIiK w Otwocku dokonat czynnosci weryfikacji utrwalanej w urzedowym protokole
(zatgcznik V). Stato sie to w sytuacji gdy zleceniodawca Barbary Twardowskiej, kilka miesiecy
wczesniej, zrezygnowat z jej ustug (zatacznik 11.1,2,3,4). Kuriozum tego, czego dopuscit sie Kierownik
PODGIK w Otwocku polega na tym, ze czynnosci weryfikacji operatu tego rodzaju i asortymentu,

w innych osrodkach dokumentacji w innych powiatach, trwaja zwykle 1 — 2 dni a najdtuzej 14 dni.

W tym konkretnym przypadku Kierownik Powiatowego Osrodka Dokumentacji w Otwocku wykonat
szereg bezprawnych czynnosci i zabiegéw przekraczajgcych catkowicie jego uprawnienia, zdajac

sobie sprawe z tego, ze bez weryfikacji i wigczenia operatu technicznego do powiatowego zasobu,

przedsiebiorca Barbara Twardowska nie bedzie mogta sfinalizowa¢ umowy zlecenia ze swoim

klientem i otrzymaé wynagrodzenia. Tej jakze wymowne] kwestii Pani Prokurator nawet nie

zauwazyta.

W naszej ocenie jest to prawie podrecznikowy przyktad, do czego moze doprowadzi¢
bezprawne wykorzystywanie swojego stuzbowego stanowiska, przekroczenie kompetencji
i uprawnien przez urzednika, ktéry stosujgc rdine pozorowane a bezprawne czynnosci oraz
dopuszczajgc sie bezczynnosci w petnieniu swych obowigzkéw z premedytacjg szkodzi petentowi,
ktorego miat za zadanie obstuzyé zgodnie z obowigzujgcg procedurg. Poboczny ale nie mniej wazny

dla tej sprawy jest fakt, ze nie dokonatby tych czynnosci bez pomocy organu administracji wyzszego

rzedu tj. wojewddzkiej. Niestety, ale naszym zdaniem wywotuje to uzasadnione podejrzenie,

okreslane jezykiem potocznym, ze ,reka reke myije”.
Ponadto funkcjonariusz publiczny, jakim jest Kierownik PODGiK w Otwocku, przez swoje czyny
wobec przedsiebiorcy Barbary Twardowskiej prowadzgcej jednoosobowgq dziatalnos¢ gospodarczg,

wytworzyt na przyszto$é celowo mylne wrazenie, ze petni on funkcje wtadcze wobec petentdw, gdy

tak naprawde to powinien wykonywaé czynnosci ustugowe na rzecz obywateli, w tym przypadku




polegajgce na weryfikacji (sprawdzeniu) operatu technicznego dla przedsiebiorcy Barbary

Twardowskiej. Tym samym nie tylko dziatat na szkode interesu prywatnego ale przede wszystkim na

szkode interesu publicznego wystawiajac fatszywe i niekorzystne wyobrazenie o organie

administracji publicznej czym magt wyrzadzi¢ niepowetowane szkody.

Zarzad Krajowy Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetéw bardzo prosi
o skontrolowanie prawidtowosci postepowania Pani Prokurator Zuzanny Cupryk w aspekcie
prawidtowosci podejmowanych czynnosci, w szczegdlnos$ci na oczywistg i razgcg obraze przepiséw

prawa i uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego.

Prosimy takze o objecie sprawy nadzorem stuzbowym.

Z wyrazami szacunku,

Przewogdniczacy

Zataczniki:
I) kopia postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 26.06.2019 r. PR1 Ds.388.2019

II) kopia zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie o umorzeniu s$ledztwa z dnia 08.07.2019 .
wraz z dokumentacjg (zatgcznikami):
1) kopia umowy z dnia 07.10.2018 r. na sporzgdzenie mapy do celdow projektowych
2) kopia umowy z dnia 07.10.2018 r. na wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej
3) kopia oswiadczenia Barbary Twardowskiej z dnia 01.12.2018 r.
4) kopia o$wiadczenia Ryszarda Rozenblickiego z dnia 04.12.2018 .
5) kopia skargi z dnia 4 grudnia 2018 r. zgtoszong przez Zarzad OZZG dotyczgcg dziatalnosci

Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

6) kopia odpowiedzi Gtéwnego Geodety Kraju sygn. NG-0SG.051.178.2018.AA z dnia 5 lutego


http://www.ozzg.pl/wp-content/uploads/2019/02/Skarga_do_GGK_04_12_018.pdf
http://www.ozzg.pl/wp-content/uploads/2019/02/051.178.2018-OZZG-odpowiedź-na-skargę.1050488_915598.pdf

7)
8)

9)

2019 r. na zgtoszong przez Zarzad OZZG skarge z dnia 4 grudnia 2018 r. dotyczacg dziatalnosci
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

kopia pisma Gtéwnego Geodety Kraju sygn. NG-0SG.051.2.2019.JP z dnia 3 kwietnia 2019 .
kopia wniosku Starosty Otwockiego z dnia 23.10.2018 r. sygn. GK.II1.6640.203.2018
o przeprowadzenie kontroli terenowej do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

kopia pisma Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego z dnia 19 listopada sygn. 1V.431.59.2018.JM

10) ,,Problematyka stosowania przepiséw prawa w dziedzinie geodezji i kartografii”

11),Problematyka weryfikacji dokumentacji geodezyjnej i odmowy wtgczenia jej do zasobu"

12) kopia protokotu kontroli sporzadzonego przez Mazowieckiego WINGIK z dnia 17.01.2019 sygn.

WG-IV.431.59.2018.JM/EM wraz z pismem przewodnim i protokotem ogledzin

Ill) kopia pisma Gtéwnego Geodety Kraju z dnia 4 lipca 2019 r. sygn. NG-0SG.051.11.2019.AA

\Y)
V)

bedgce odpowiedziag na zgtoszone przez Zarzad Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego

nieprawidtowosci w dziataniach niektérych Wojewddzkich Inspektoréw Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego

kopia wezwania do wydania operatu

kopia protokotu weryfikacji zbioréw danych oraz innych materiatéw przekazywanych do

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego sporzgdzony przez Staroste otwockiego

zdnia 01.02.2019 .

VI) kopia odpowiedzi Barbary Twardowskiej z dnia 07.02.2019r. na protokét kontroli Mazowieckiego

WINGIK.

Do wiadomosci:

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw


http://www.ozzg.pl/wp-content/uploads/2019/02/Skarga_do_GGK_04_12_018.pdf
http://www.ozzg.pl/wp-content/uploads/2019/02/051.178.2018-OZZG-odpowiedź-na-skargę.1050488_915598.pdf

