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Dotyczy: Skargi „na Starostę Wschowskiego w trybie art. 227 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego”   

W dniu 13.03.2023r. do Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru 

Geodezyjnego i Kartograficznego w Gorzowie Wlkp., za pośrednictwem platformy  

e-PUAP, wpłynęło Pana pismo z 12 marca 2023r., pn. „SKARGA na Starostę 

Wschowskiego w trybie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postępowania administracyjnego …”, skierowane do tut. organu w imieniu 

Krajowego Zarządu Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Geodetów. 

Na wstępie przedmiotowej skargi zarzucił Pan Staroście Wschowskiemu uchylanie się 

od należytego wykonywania zadań nałożonych przez art. 7d pkt 1 ustawy Pgik 

stanowiący, że do zadań starosty należy w szczególności prowadzenie powiatowego 

zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym: 

„a) prowadzenie dla obszaru powiatu: 

- ewidencji gruntów i budynków, w tym bazy danych, (..), 

- geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, w tym bazy danych, (..), 

b) tworzenie, prowadzenie i udostępnianie dla obszaru powiatu rejestru cen 

nieruchomości, szczegółowych osnów geodezyjnych i obiektów topograficznych (..), 

c) tworzenie i udostępnianie dla obszaru powiatu standardowych opracowań 

kartograficznych (..)”. 

Za motyw niniejszej skargi uznał Pan poważne zaniedbania Starosty, przedstawione 

Zarządowi przez jednego z członków Związku Zawodowego Geodetów.  

Poniżej przedstawię bardziej konkretnie sformułowane zarzuty, które wyłoniłem 

z „Uzasadnienia” skargi, podzielonego na dwie główne części. 
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W pierwszej części zarzuca Pan Staroście „Nieprawidłowości w zakresie prowadzenia 

powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”, które polegają 

na „bezczynności” w dochowaniu obowiązku niezwłocznego przetwarzania 

do dokumentu elektronicznego zapisanego w formacie PDF materiałów zasobu 

przyjętych do zasobu w postaci nieelektronicznej, o którym mowa w § 7 

rozporządzenia z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia 

państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wskazuje Pan, że Starosta 

„do dnia dzisiejszego udostępnia materiały zasobu w niedopuszczalnym standardzie 

rastrowym, przy czym nie podejmuje żadnych działań mających na celu 

do doprowadzenia materiałów PZGiK do formatu plików w zgodności 

z obowiązującym przepisem prawa”. Dodaje Pan przy tym, że w konsekwencji 

zapisany udostępniony z zasobu plik ma błędną nazwę – „nie zachowuje nazwy 

jednostkowego materiału zasobu w postaci jego identyfikatora”, co nie ma miejsca 

w przypadku plików w formacie PDF. 

W ramach drugiego zarzutu dotyczącego nieprawidłowości w prowadzeniu zasobu 

wskazał Pan, że „W systemie teleinformatycznym zauważalne są liczne braki 

materiałów zasobu w szczególności dotyczące dokumentów kartograficznych 

i rejestrowych (tabele, zestawienia)”, co stanowi o nienależytym wypełnianiu przez 

Starostę obowiązku udostępnienia przedsiębiorcy materiałów zasobu dotyczących 

zgłoszenia pracy geodezyjnej, o którym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy Pgik. 

Jako kolejną nieprawidłowość wskazuje Pan, że nic nie wskazuje na to, aby Starosta 

„dążył do stworzenia takiego systemu teleinformatycznego, który by posiadał 

racjonalne narzędzia filtrowania i sortowania materiałów zasobu”. Wyjaśniając ten 

zarzut wskazał Pan, że „brak możliwości zawężenia kryteriów selekcji, prowadzi 

do nieskutecznego docierania informacji niezbędnych do realizacji zgłoszonego 

celu pracy geodezyjnej. Co pozostaje w sprzeczności z postanowieniami art. 12 ust. 3 

ustawy Pgik, stanowiącego o obowiązku udostępniania materiałów zasobu 

dotyczących konkretnie danego zgłoszenia prac”.  

Ponadto wskazuje Pan, że w niektórych przypadkach archiwalne operaty mają 

w niezrozumiały sposób nadane oznaczenie materiału zasobu, podając na dowód 

błędnie nadane oznaczenie „161.1-2/1,'78” zamiast „161/1/2-1/78”.  

Wyjaśniając powyższy zarzut stwierdza Pan, że Starosta narusza art. 12 ust. 3, gdyż nie 

udostępnia materiałów „dotyczących danego zgłoszenia prac lecz udostępnia 

możliwość samodzielnego wyszukiwania w całym posiadanym zasobie zbiorów oraz 

nieskrępowanego pobierania plików przez przedsiębiorcę/wykonawcę”. 

Dodaje Pan przy tym, że powyższe nieprawidłowości były niejednokrotnie 

przedstawiane w PODGiK we Wschowie jak i samemu Staroście, ale 1,5 roczne 

działania organu są w Pana ocenie niezadawalające, gdyż stwierdza, że „przyniosły 

zaledwie efekt filtrowania asortymentów prac, za pomocą z góry zdefiniowanych 

kluczy - zaznaczeń celów prac geodezyjnych, zdefiniowanych przez organ starosty - 

stanowią 22 odrębne pozycje nawet bez tematycznego pogrupowania”. 

Powyższe wskazania doprowadzają Pana do wniosku, że wykonawcy „zmuszeni” 

do „korzystania z tak nieintuicyjnego i nieracjonalnego systemu informatycznego” 

mogą być narażeni: 
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- na „ponoszenie nieuzasadnionych strat czasu na modyfikację materiałów zasobu 

(zmianę nazw, segregację danych itp.), prowadząc tym samym do niezamierzonych 

błędnych efektów końcowych”, 

- na „ryzyko nieskutecznego dotarcia do informacji źródłowej o przebiegu granic 

nieruchomości, co w relacji z niską jakością operatu ewidencyjnego, a przede 

wszystkim wchodzącego w jego skład bazy danych EGIB, może prowadzić 

do szkodliwego działania wobec obywateli …”. 

Jako „osobne rażące bezprawie Starosty” wskazuje Pan „wymuszenie 

na wykonawcy czynności odbierania protokołu weryfikacji, zamiast jego 

dostarczania adresatowi, którego dane między innymi są zamieszczane w zgłoszeniu 

pracy”, gdyż wg Pana przepis art. 12b ust. 6 ustawy Pgik nakłada na organ 

obowiązek oddania wykonawcy wyników prac wraz z protokołem, „a nie tylko 

umożliwić ich pobranie w formie kopii z serwerów starostwa, gdzie pliki nadal 

pozostają i mogą być wykorzystywane”. Ponadto wyraża Pan sprzeciw wobec 

stanowiska Starosty porównującego przyjęte postępowania do obowiązującego 

na gruncie prawa pocztowego. 

W powyższym zakresie przedstawił Pan prawdopodobnie treść komunikatu, 

wyświetlanego wykonawcy zgłoszonych prac geodezyjnych po zalogowaniu 

do portalu internetowego Starosty, wskazującego, że „Potwierdza otrzymanie” 

protokołów w zakresie wyszczególnionych identyfikatorów zgłoszeń, a komunikat ten 

zawiera także uwagę o treści: 

 „W niniejszym oknie potwierdzasz wyłącznie otrzymanie protokołów, co odpowiada 

potwierdzeniu otrzymania koperty od listonosza. Po potwierdzeniu otrzymania będzie 

możliwość zapoznania się z tymi protokołami. Dostępny jest specjalny przycisk 

Protokoły na lewym panelu. Informacja o protokołach dostępna jest także 

w komunikatorze”. 

Wyjaśniając powyższy zarzut wskazał Pan, że „niezatwierdzenie powyższego 

komunikatu powoduje bezprawne pozbawienie możliwości korzystania z systemu 

teleinformatycznego, tym samym pozbawienie dostępu i możliwości zakończenia 

prac geodezyjnych dotkniętych negatywną weryfikacją”, a jego zatwierdzenie 

będzie stanowić o domniemaniu odebrania protokołu weryfikacji. Zwraca Pan w tym 

miejscu uwagę, że użytkownikiem systemu może być kto inny, niż uprawniony 

do otrzymania takiej przesyłki wykonawca prac geodezyjnych w myśl art. 11 ust. 1 

Pgik, a mianowicie pracownik przedsiębiorcy nieposiadający kompetencji 

do odbierania protokołów weryfikacji. 

Ponadto stwierdza Pan, że uzależnienie dostępu do wszystkich zgłoszonych prac, 

a nie tylko do objętych protokołami weryfikacji, „nie posiada uzasadnienia 

w przepisach prawa i stanowi rażące nadużycie w postaci nieuzasadnionego 

przymusu złożenia oświadczenia o potwierdzeniu odbioru protokołu, prowadzącego 

w konsekwencji do wymuszenia nadania biegu terminu wynikającego z art. 12b 

ust. 7 ustawy Pgik”. 

W drugiej części uzasadnienia skargi wskazał pan, że „Nieprawidłowości w zakresie 

prowadzenia baz danych EGIB, GESUT i BDOT” dotyczą następujących kwestii. 

W pierwszej kolejności zarzuca Pan Staroście, że od czasu założenia baz danych 
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ewidencji grutnów i budynków „w sposób nienależyty rejestrowane były między 

innymi: 

- identyfikatory punktów granicznych 

- informacje o budynkach w zakresie co najmniej atrybutu o liczbie kondygnacji”.  

Wyjaśniając powyższy zarzut wskazał Pan, że punkty graniczne całej bazy 

„przyjmowały niewłaściwe identyfikatory”, a przy tym wielokrotnie występowały 

te same punkty graniczne w liczbie równej liczbie sąsiadujących bezpośrednio 

obrębów, co prowadziło do pogłębiającej się rozbieżności topologicznej, jaka 

po realizacji projektu TERYT na styku powiatów nie powinna mieć miejsca. 

Z kolei w zakresie danych o budynkach zarzuca Pan Staroście, że dopuścił 

do udostępnienia „niespójnych informacji pomiędzy treściami wypisów z rejestru 

gruntów, mapy ewidencji gruntów (tym samym wyrysów tworzonych na jej bazie) 

a treścią udostępnianego pliku wymiany danych w schemacie GML”. Wskazuje przy 

tym, że „użytkownicy systemu EGiB” wielokrotnie zgłaszali te nieprawidłowości 

Staroście, ale bez rezultatu, dlatego wnosi Pan o zbadanie czy zostały one usunięte 

z urzędu. 

Drugi zarzut dotyczy niewypełnienia przez Starostę obowiązku dostosowania baz 

danych GESUT i BDOT500 do przepisów nowych rozporządzeń wykonawczych, czyli 

odpowiednio § 16 ust. 2 i § 17 rozporządzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci 

uzbrojenia terenu oraz § 11 ust. 1 rozporządzenia w sprawie bazy danych obiektów 

topograficznych oraz mapy zasadniczej.  

Precyzując powyższy zarzut wskazał Pan, że w dniu 26.10.2022 r. pod identyfikatorem 

P.0812.2022.1060 Starosta przyjął do zasobu bazę GESUT jako rezultat pracy 

geodezyjnej, ale została ona przyjęta do zasobu z naruszeniem ww. § 17 i 

prowadzona jest z naruszeniem § 16 ust. 2, gdyż dane tej bazy „udostępniane są 

w schematach aplikacyjnych modelu pojęciowego wg nieobowiązującego 

rozporządzenia z 2015 roku”.  

Ponadto wskazał Pan, że jedna z firm skierowała do Starosty prośbę o informację 

w zakresie specyfikacji powiatowych baz danych, na którą pismem z dnia 

08.02.2023r. otrzymała odpowiedź wskazującą, że: 

- bazę EGiB prowadzi zgodnie z modelem pojęciowym rozporządzenia z 2021 roku, 

w tym dodał, że „Budynki o statusie w „budowie” pozostaną w bazie EGiB do czasu 

konwersji, po aktualizacji stanowić będą treść bazy BDOT500”, 

- bazy GESUT oraz BDOT500 prowadzi zgodnie z modelem pojęciowym określonym 

w odpowiednich rozporządzeniach z 2015 roku, 

po czym wskazał Pan, że przedsiębiorcy zaprzeczają prawdziwości informacji 

Starosty w zakresie bazy EGiB, a przy tym wg nich żaden udostępniony plik GML tej 

bazy, walidowany aplikacją z GUGiK, nie jest raportowany bez błędów, które 

wykazywane są w tysiącach. 

W Pana ocenie powyższa informacja nie jest wiarygodna i zachodzi obawa, „czy nie 

mamy do czynienia z próbą oszustwa przez podległe staroście służby lub, co chyba 

jeszcze gorsze, o braku stosownej wiedzy personelu obsługującego bazy danych 

organu prowadzącego ewidencję gruntów i budynków oraz pozostałe geodezyjne 

rejestry publiczne”. 
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Następnie wskazuje Pan, że niewykonanie przez Starostę do dnia 31 grudnia 2022r. 

obowiązku dostosowania baz danych do obowiązujących przepisów prawa 

i prowadzenie ich w sposób dotychczasowy z jednoczesnym żądaniem wypełniania 

przez wykonawcę § 35 ust. 4 rozporządzenia z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie 

standardów technicznych, czyli dostarczenia do aktualizacji baz danych plików 

w formacie GML, może prowadzić do patowej sytuacji technicznej niemożliwości 

wykonania przez wykonawcę zbioru danych zgodnie z obowiązującymi przepisami 

prawa, gdyż sporządzone po 31 grudnia 2022 r. pliki GML według schematu 

rozporządzenia z 23 lipca 2021 r., „nie będą kompatybilne ze starszymi bazami 

starostwa”. Dodaje Pan przy tym, że nawet konwersja przez wykonawcę wszystkich 

pozyskanych danych nic nie da, gdyż może ona skutkować jedynie brakiem 

zgodności z danymi udostępnionymi a „w konsekwencji negatywnymi protokołami 

weryfikacji zbiorów danych przekazanych w ramach zawiadomienia o zakończonej 

pracy geodezyjnej”. 

Następnie, po wskazaniu, że starosta jest „ustawowo powołany do weryfikowania 

przedsiębiorców w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących geodezji 

i kartografii, stawia Pan retoryczne pytanie – „jak w tej sytuacji będą realizowane te 

zadania?”. 

Kończąc uzasadnienie skargi stwierdza Pan, iż Starosta, uchylając się 

od przestrzegania przepisów prawa, tym samym narusza obowiązek działania 

organów władzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, dbałości 

w wykonywaniu zadań publicznych oraz zapewnienia dbałości o środki publiczne, 

z uwzględnieniem interesu publicznego oraz indywidualnych interesów obywateli.  

W Pana ocenie  

„model prowadzenia zadań Starosty Wschowskiego z zakresu ustawowych 

obowiązków, stoi w jaskrawej sprzeczności oraz w opozycji z racjonalnym - 

zarządzaniem i ekonomicznym gospodarowaniem własnością Skarbu Państwa, 

w postaci (nie)wiarygodnych danych państwowego zasobu geodezyjnego 

i kartograficznego, danych rejestrów publicznych operatu ewidencyjnego oraz 

geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, łamiąc przy tym wiele konstytucyjnych 

zasad”. 

Zanim odniosę się merytorycznie do Pana skargi zobowiązany jestem wyjaśnić, 

że zakres kompetencji tut. organu wynika przede wszystkim z art. 7b ust. 1 ustawy 

z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne2, dalej jako ustawa Pgik, 

który wskazuje, że wojewódzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego 

działający w imieniu wojewody wykonuje zadania niezastrzeżone na rzecz organów 

administracji geodezyjnej i kartograficznej, a w szczególności kontroluje działania 

administracji geodezyjnej i kartograficznej. Główne zasady takich kontroli określono 

w art. 9 ustawy Pgik, w którym m.in. wskazano, że do kontroli działalności organów 

administracji geodezyjnej i kartograficznej oraz jednostek organizacyjnych stosuje się 

przepisy art. 11-57 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej 

(Dz.U. z 2020 r. poz. 224). 

Ponadto, zgodnie z art. 7b ust. 2 pkt 2 ustawy Pgik, w rozumieniu Kodeksu 

postępowania administracyjnego wojewódzki inspektor nadzoru geodezyjnego 
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i kartograficznego jest organem wyższego stopnia w stosunku do organów 

administracji geodezyjnej i kartograficznej.  

Jednocześnie do kompetencji wojewódzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego 

i kartograficznego, w myśl art. 40 ust. 3a ustawy Pgik, należy nadzór nad 

prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o którym 

mowa w art. 7d pkt 1 tej ustawy, czyli nad prowadzeniem bazy danych ewidencji 

gruntów i budynków (art. 4 ust. 1a pkt 2), zwanej dalej bazą EGiB, bazy danych 

geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (art. 4 ust. 1a pkt 3), zwanej dalej bazą 

GESUT, oraz bazy danych obiektów topograficznych o szczegółowości 

zapewniającej tworzenie standardowych opracowań kartograficznych w skalach 

1:500-1:5000 (art. 4 ust. 1a pkt 12), zwanej dalej bazą BDOT500, a także nadzór nad 

udostępnianiem informacji zawartych w tym zasobie m.in. wykonawcom 

zgłoszonych prac geodezyjnych (art. 12 ust. 3). 

Tymczasem art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania 

administracyjnego1, dalej jako Kpa stanowi, że „Przedmiotem skargi może być 

w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe 

organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów 

skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw”. 

Starosta, jak wynika z art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3 ustawy Pgik, jest organem 

administracji geodezyjnej i kartograficznej wykonującym zadania przy pomocy 

geodety powiatowego wchodzącego w skład starostwa powiatowego, a zadania 

te wykonywane są jako zadania z zakresu administracji rządowej. 

Organem właściwym do rozpatrzenia skargi, w myśl art. 229 pkt 7 ustawy Kpa jest 

organ wyższego stopnia lub sprawujący bezpośredni nadzór, co w związku z art. 7b 

ust. 2 pkt 2 i art. 40 ust. 3a ustawy Pgik oznacza, że w odniesieniu do skarg 

skierowanych przeciw staroście, jako organowi administracji geodezyjnej 

i kartograficznej lub jego pracownikom, organem właściwym jest wojewódzki 

inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego. 

O sposobie załatwienia skargi, zgodnie z art. 237 § 3 ustawy Kpa, zawiadamia się 

skarżącego. 

Pismem z 14 marca 2023r., znak GK.1410.1.2023.AByl, w związku z Pana 

przedmiotową skargą, zwróciłem się do Starosty Wschowskiego o niezwłoczne 

ustosunkowanie się do Pańskich zarzutów, a także o przekazanie elektronicznych 

kopii dokumentów potwierdzających zawarte w nim informacje.  

Starosta Wschowski w dniu 24 marca 2023r. przesłał do tut. Urzędu pismo z 22 marca 

2023r., znak OSE.1510.1.2023, zawierające ustosunkowanie się do skargi oraz wskazał 

w nim o przekazaniu stosownych załączników na serwer FTP tut. Inspekcji.  

W zakresie zarzutu bezczynności dot. obowiązku wskazanego w § 7 rozporządzenia 

w sprawie organizacji i trybu prowadzenia państwowego zasobu geodezyjnego 

i kartograficznego Starosta wyjaśnił, że: 

a) proces przetwarzania materiałów zasobu do postaci dokumentów 

elektronicznych w zakresie tzw. prac o charakterze prawnym został zakończony, 
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a zakończenie tego procesu w zakresie pozostałych materiałów zasobu planowane 

jest do końca 2023 roku, 

b) dla obszaru dwóch jednostek ewidencyjnych występują nieliczne przetworzone 

do postaci plików JPG wyniki prac geodezyjnych dot. pomiarów sytuacyjno- 

wysokościowych oraz inwentaryzacyjnych z lat 2014-2018, co jest rezultatem 

realizacji § 14 nieobowiązującego już rozporządzenia z dnia 5 września 2013 r., 

a „Występujące rozbieżności są jednostkowo dostosowywane do aktualnie 

obowiązujących przepisów …”. 

Ustosunkowując się do zarzutu licznych braków materiałów zasobu w zakresie 

dokumentów kartograficznych i rejestrowych, Starosta ponownie wyjaśnił, że proces 

przetwarzania materiałów zasobu planuje zakończyć do 31 grudnia 2023r. Ponadto 

wskazał, że realizacja wskazanego w art. 12 ust. 3 obowiązku udostępniania 

materiałów zasobu odbywa się przy pomocy Geoportalu Powiatu Wschowskiego, 

po podpisaniu stosownej umowy dostępu w trybie chronionym, zaś świadczone 

za jego pośrednictwem usługi umożliwiają automatyczną obsługę wykonawcy prac 

geodezyjnych, w tym udostępnienie materiałów zasobu w zakresie zgłaszanej pracy 

geodezyjnej, a także możliwym jest wystąpienie wykonawcy z prośbą 

o przygotowanie dodatkowych/uzupełniających materiałów zasobu. 

Starosta, w zakresie zarzutu, że „nie udostępnia (..) takiego systemu 

teleinformatycznego, który by posiadał racjonalne narzędzia filtrowania i sortowania 

materiałów zasobu”, wyjaśnił, że: 

a) dostawcą oprogramowania jest firma GEOBID Sp. z o.o., która w jego ocenie 

„stale się rozwija i stara się sprostać coraz to nowym wymaganiom stawianym przez 

zmieniane akty prawne z zakresu geodezji i kartografii, jak również zgłaszanym 

problemom i uwagom wykonawców geodezyjnych, tj. przedsiębiorcy Pana Łukasza 

Zacharczuka prowadzącego firmę GEODEZY ZACHARCZUK Łukasz Zacharczuk”, 

b) „Sugestie ww. wykonawcy są każdorazowo weryfikowane i konsultowane z firmą 

GEOBID Spółka z o.o. pod względem merytorycznym i technicznym. Wobec 

zgłaszanych kwestii problematycznych podejmowane są niezwłocznie działania 

mające na celu minimalizację negatywnych skutków wskazanego zagadnienia. 

Jednak ich rozpatrywanie odbywa się przede wszystkim w granicach możliwości 

technicznych tutejszego urzędu, obsługującej urząd firmy informatycznej oraz 

dostawcy oprogramowania geodezyjnego”, 

c) wyłącznie na żądanie ww. wykonawcy pracownik Ośrodka dokonuje selekcji, tzn. 

filtrowania i przeglądania materiałów zasobu, gdyż „pozostali wykonawcy korzystają 

z istniejącej funkcjonalności serwisu Geoportal (..) i nie zgłaszają uwag wobec jego 

działania w zakresie filtrowania i przeglądania materiałów do zgłaszanych przez nich 

prac”. 

W zakresie zarzutu „wymuszania na wykonawcy czynności odbierania protokołu 

weryfikacji, zamiast jego dostarczania adresatowi, którego dane między innymi są 

zamieszczane w zgłoszeniu pracy” skarżony organ wyjaśnił, że: 

a) protokoły weryfikacji, podpisane elektronicznie, przekazuje się w ramach usług 

obsługi wykonawców prac przez Geoportal Powiatu Wschowskiego w trybie 
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chronionym, a jego dostawca uregulował sposób odbierania poprzez zastosowanie 

funkcji „Potwierdzam otrzymanie”, a także wskazał, że „Data odbioru jest istotna ze 

względu na rozpoczęcie biegu terminów podczas kolejnych etapów obsługi 

zgłoszeń prac geodezyjnych”, 

b) w jego ocenie interpretacja art. 12b ust. 6 ustawy Pgik prezentowana przez 

skarżącego „jest indywidualną interpretacją, nieznajdującą potwierdzenia 

w obowiązujących unormowaniach prawnych”, 

c) „w ramach podpisywanych z tutejszym organem umów o udostępnieniu 

możliwości użytkowania z serwisu dostępnego w domenie internetowej pod 

adresem: http://wschowa.geoportal2.pl, dostęp do serwisu mają osoby wskazane 

w załącznikach do umów. Zatem korzystanie z serwisu przez osoby nieuprawnione - 

niewskazane w załączniku umowy, jest naruszeniem postanowień umowy, za których 

skutki, w pełni ponosi odpowiedzialność strona umowy”. 

Kolejne wyjaśnienia Starosty dotyczą zarzutu wskazującego, że w operacie 

ewidencyjnym od czasu powstania baz danych EGIB w sposób nienależyty 

rejestrowane były między innymi identyfikatory punktów granicznych i informacje 

o budynkach w zakresie co najmniej atrybutu o liczbie kondygnacji. W tym zakresie 

Starosta wskazał, że: 

a) identyfikatory zdecydowanej większości punktów granicznych są zgodne 

z wymogami nr 5 do rozporządzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie w sprawie 

ewidencji gruntów i budynków, a niezgodna z tym przepisem jest jedynie część 

identyfikatorów punktów granicznych położonych na granicach powiatu, które leżą 

jednocześnie na granicy województwa, przy czym „są one stopniowo weryfikowane, 

uzgadniane z ościennymi powiatami sąsiadujących województw i doprowadzane 

do zgodności z obowiązującymi przepisami”, 

b) „podejmowane są działania zmierzające do całkowitej eliminacji rozbieżności 

występujących w wartościach atrybutów dla budynków”, w tym usunięto je już 

w zakresie atrybutów dotyczących liczby kondygnacji nadziemnych, liczby 

kondygnacji podziemnych oraz identyfikatorów budynków, a niezgodności 

„występują jeszcze częściowo dla atrybutu - rodzaj budynku. Jednak są one 

sukcesywnie prostowane”, 

c) „jakiekolwiek uwagi/informacje o nieprawidłowościach występujących 

w danych ewidencji gruntów zgłaszane są wyłącznie przez jednego wykonawcę 

prac geodezyjnych - przedsiębiorcę Pana Łukasza Zacharczuka prowadzącego 

firmę GEODEZY ZACHARCZUK Łukasz Zacharczuk. Podkreślenia wymaga fakt, 

że każde zgłoszenie tego wykonawcy jest w miarę możliwości organu, z należytą 

starannością, niezwłocznie wyjaśniane i aktualizowane”. 

Ustosunkowując się do zarzutu dotyczącego niewypełnienia obowiązku 

dostosowania baz danych BDOT i GUSUT do przepisów nowych rozporządzeń 

Starosta wyjaśnił, że zarzut ten jest już nieaktualny, gdyż z dniem 13 marca 2023 r. 

dokonano dostosowania tych baz.  

Odnośnie bazy danych EGiB organ wskazał, że podając w treści przywołanej przez 

skarżącego odpowiedzi z 8 lutego 2023 r., że bazę danych EGiB prowadzi zgodnie z 

http://wschowa.geoportal2.pl/
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modelem pojęciowym rozporządzenia z dnia 27 lipca 2021r. w sprawie ewidencji 

gruntów i budynków, „błędnie zinterpretował obowiązek dostosowania specyfikacji 

pojęciowego modelu danych ewidencji określony w załączniku nr 6 

do Rozporządzenia”. Ponadto Starosta wskazał, że dostosowanie danych tej bazy 

planowane jest „na lata 2023-2024”. 

Kończąc odpowiedź Starosta stwierdza, że „W świetle przedstawionych wyjaśnień 

i dołączonej do niniejszego pisma obszernej dokumentacji, świadczącej 

o skutecznie podejmowanych działaniach w skarżonym obszarze zadań, skarga 

w mojej ocenie nie znajduje uzasadnienia”. 

Odnosząc się do Pana przedmiotowej skargi zbadałem treść przekazanych przez 

Starostę Wschowskiego kopii dokumentacji mającej potwierdzać zawarte w jego 

piśmie informacje, w wyniku czego ustaliłem co następuje.  

1) Starosta Wschowski w dniach 13 i 15 czerwca 2022 roku, „w związku 

z porządkowaniem numeracji punktów granicznych na granicy powiatów”, 

odrębnymi pismami zwrócił się z prośbą do Powiatowych Ośrodków Dokumentacji 

Geodezyjnej i Kartograficznej pięciu sąsiednich Starostw Powiatowych, 

o przekazanie bazy danych EGiB w zakresie odpowiednich fragmentów granic 

powiatów. 

W zakresie kolejnych działań podjętych w związku z ww. zadaniem organ nie 

przekazał żadnych dodatkowych dokumentów. 

2) Pan Łukasz Zacharczuk, pismem z dnia 07.07.2022r., jako kierownik prac 

geodezyjnych, w imieniu firmy GEADEZY ZACHARCZUK ŁUKASZ ZACHARCZUK, wniósł 

do Starosty Wschowskiego skargę „na nieprawidłowości jakie znajdują się w treści 

bazy danych EWIDENCJI GRUNTÓW I BUDYNKÓW – EGIB i towarzyszące temu 

zaniechania działań by nieprawidłowości te wyeliminować”. Skarżący wniósł 

do organu m.in. „o określenie w jakim czasie można się spodziewać 

ustandaryzowania danych w obszarach danych o 1) budynkach, 2) naprawy – 

aktualizacji id punktów granicznych, 3) weryfikacji geometrii – topologii użytków, 

konturów klasyfikacyjnych z geometrią działek ewidencyjnych”. 

Starosta zawiadomił skarżącego o sposobie załatwienia skargi pismem z 4 sierpnia 

2022r., znak OSE.1510.2.2022, informując w nim: 

- o pismach skierowanych do pięciu sąsiednich powiatów w celu uporządkowania 

numeracji punktów granicznych oraz, że oczekuje jeszcze na odpowiedź z trzech 

z nich, a także o podjęciu działań w zakresie pozostałych punktów granicznych, 

- w pozostałych kwestiach sukcesywnie oraz stosownie do posiadanych możliwości 

kadrowych i finansowych będzie kontynuował aktualizację danych zawartych 

w bazie danych egib, poprzez ich modyfikację i dostosowanie do obowiązujących 

przepisów prawa. 

3) Pan Łukasz Zacharczuk, odrębnym pismem z dnia 07.07.2022r., jako kierownik prac 

geodezyjnych, w imieniu firmy GEADEZY ZACHARCZUK ŁUKASZ ZACHARCZUK, wniósł 

do Starosty Wschowskiego zastrzeżenia dotyczące formy udostępniania materiałów 

zasobu za pośrednictwem geoportalu, wskazując na „nieuzasadnione 
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rozwarstwienie dokumentów polegające na utworzeniu z każdej strony 

jednorodnego dokumentu urzędowego lub technicznego odrębnego dokumentu 

materiału zasobu co jest nieprawdą”, a także wnosząc „o konsolidację określonych 

składowych operatów technicznych począwszy od operatów o najobszerniejszych 

zawartościach”. W załączeniu wnioskodawca przekazał przykład wyszczególnienia 

dokumentów jednego operatu, ze wskazaniem które z nich są rozbite na kilka plików 

pomimo, że tworzą jeden dokument. Ponadto wskazał na trudności techniczne 

pobierania dużych plików. 

Geodeta Powiatowy pismem z 31 sierpnia 2022r., znak GK.6640.1.52.2022, 

w odpowiedzi na powyższy wniosek wskazał, że nie posiada możliwości kadrowych 

aby własnymi siłami, tzn. pracownikami tut. Wydziału, podjąć działania mające 

na celu łączenie dokumentów w jeden plik pdf, ale poruszony problem zostanie 

wzięty pod uwagę podczas planowania prac związanych z przetwarzaniem 

analogowej dokumentacji zasobu do postaci dokumentów elektronicznych. 

Przekazał także informację, że zostaną podjęte czynności zmierzające do poprawy 

jakości pobierania danych przez Geoportal. 

4) Pan Łukasz Zacharczuk, pismem z dnia 10.07.2022r., jako kierownik prac 

geodezyjnych, w imieniu firmy GEADEZY ZACHARCZUK ŁUKASZ ZACHARCZUK, wniósł 

do Starosty Wschowskiego o wyjaśnienie występowania rozbieżności między danymi 

bazy EGiB w formacie GML i SWDE a informacjami dostępnymi w internetowym 

panelu serwisu geoportal udostępnionych do zgłoszenia pracy geodezyjnej o Id. 

GK.6640.593.2022, dotyczącymi głównie danych o budynku. Ponadto wniósł: 

- o udzielenie informacji dlaczego nie były i nie są realizowane w sposób 

pełnowymiarowy ustawowe obowiązki organu oraz dlaczego w obliczu posiadanej 

wiedzy o nieprawidłowościach treści bazy danych nie dochodziło 

do systematycznego eliminowania tychże nieprawidłowości, 

- o podanie wiarygodnego terminu doprowadzenia treści bazy danych 

do zgodności z obowiązującymi przepisami prawa. 

Geodeta Powiatowy pismem z 25 lipca 2022r., znak GK.6640.1.53.2022, w odpowiedzi 

na powyższe pismo przekazał informację, że dane bazy EGiB w zakresie budynku, 

dotyczące wskazanego zgłoszenia pracy zostały zaktualizowane zgodnie 

z dostępnymi dokumentami zasobu, a w zakresie danych niespełniających 

obowiązujących standardów technicznych tut. organ „sukcesywnie oraz stosownie 

do posiadanych warunków kadrowych i finansowych będzie kontynuował 

aktualizację danych zawartych w bazie danych EGiB, poprzez ich modyfikację 

i dostosowanie do obowiązujących przepisów prawa”. 

5) Pan Łukasz Zacharczuk, pismem z dnia 11.07.2022r., w imieniu firmy GEADEZY 

ZACHARCZUK ŁUKASZ ZACHARCZUK, wniósł do Starosty Wschowskiego 

o udostępnienie opisu przedmiotu zamówienia oraz umowy w zakresie zamówienia 

publicznego na sporządzenie powiatowej bazy danych GESUT, która zasiliła 

powiatową bazę danych we Wschowie w 2022 roku. 

Geodeta Powiatowy pismem z 20 lipca 2022r., znak GK.1431.12.2022, w odpowiedzi 

na powyższe pismo przekazał informację, że wnioskowany Opis Przedmiotu 
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Zamówienia dla utworzenia bazy GESUT dla części obszaru województwa lubuskiego 

część 10 – 081203_4 Wschowa miasto oraz wzór umowy na wykonanie tego zadania, 

zamieszczone są na stronie podmiotowej Związku Powiatów Lubuskich w Biuletynie 

Informacji Publicznej oraz podał link do tej strony. Ponadto wyjaśnił, że Powiat 

Wschowski nie jest stroną tej umowy, dlatego o jej kopię należy się zwrócić 

do właściwego podmiotu, którym jest Związek Powiatów Lubuskich. 

6) Pan Łukasz Zacharczuk, pismem z dnia 14.07.2022r., pn. REKLAMACJA, jako 

kierownik prac geodezyjnych, w imieniu firmy GEADEZY ZACHARCZUK ŁUKASZ 

ZACHARCZUK, wskazał Staroście Wschowskiemu na usterki w materiałach zasobu 

w postaci plików baz danych EGiB udostępnionych do realizacji pracy geodezyjnej 

GK.6640.562.2022, dotyczących braku spójności pomiędzy obiektami klas 

„EGB_DzialkaEwidencyjna - EGB_KonturUzytkuGruntowego - 

EGB_KonturKlasyfikacyjny”, a także wskazał, że stwierdził w udostępnionym pliku GML 

brak obiektów klasy „EGB_Adres” oraz niepoprawne i niepełne informacje 

o budynkach. Zażądał niezwłocznego doprowadzenia wskazanych danych 

do obowiązujących standardów przepisów prawa oraz niezwłocznego 

udostępnienia poprawnych danych. 

Geodeta Powiatowy pismem z 18 sierpnia 2022r., znak GK.6640.1.56.2022, 

w odpowiedzi na powyższe pismo przekazał informację, że w dniu jego wpływu 

do Starostwa zaktualizowano dane bazy EGiB w zakresie działki 203 położonej 

w Górczynie, a w dniu 29 lipca uzupełniono dane w zakresie obiektów klasy 

EGB_Adres. 

7) Pan Łukasz Zacharczuk, pismem z dnia 26.07.2022r., pn. REKLAMACJA, jako 

kierownik prac geodezyjnych, w imieniu firmy GEADEZY ZACHARCZUK ŁUKASZ 

ZACHARCZUK, wskazał Staroście Wschowskiemu na nieprawidłowości w treści 

danych bazy EGiB udostępnionych w pliku GML do zgłoszenia pracy o Id. 

GK.6640.755.2022, polegające na braku w części graficznej budynku wykazanego 

w części opisowej, pomimo jego wykazania w powiatowym geoportalu, a przy tym 

brak dla niego wartości atrybutu „KŚT”, a liczba kondygnacji nadziemnych jest 

nieznana.  

Zażądał natychmiastowego usunięcia nieprawidłowości. Wniósł o refleksję nad 

poniesioną stratą czasu przez wykonawcę oraz nad prawdziwością udostępnianych 

informacji. Skierował zapytanie, czy w ogóle są stosowane procedury i mechanizmy 

wewnątrz środowiska aplikacyjnego organu umożliwiające eliminację tego typu 

rozbieżności. 

Geodeta Powiatowy pismem z 18 sierpnia 2022r., znak GK.6640.1.61.2022, 

w odpowiedzi na powyższe pismo przekazał informację, że „dnia 27 lipca 2022r. 

dane bazy EGiB dotyczące budynku położonego w Osowej Sieni na działce nr 321/8 

zostały zaktualizowane”. 

8) Pan Łukasz Zacharczuk, pismem z dnia 23.01.2023r., w imieniu firmy GEADEZY 

ZACHARCZUK ŁUKASZ ZACHARCZUK, powołując się na art. 224 i art. 221 § 1 ustawy 

Kpa, wniósł do Starosty Wschowskiego o „opinię na temat stanu informatyzacji  

w ujęciu cyfryzacji Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki 
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Nieruchomościami w starostwie powiatowym we Wschowie”. W tym zakresie 

skierował kilka pytań, w tym m.in. czy stan cyfryzacji można ocenić jako dobry 

i zaspokajający potrzeby organu, a także jak ocenia współpracę z dostawcą 

oprogramowania i „czy jest to współpraca oparta o partnerstwo tzn. czy firma ta 

wykazuje się intencjami współpracy i reakcji na sugestie Starosty Wschowskiego 

mające swoje źródło w doświadczeniu pracy zarówno inspektorów wydziału GiK 

oraz w zgłaszanych problemach i uwagach przez środowisko wykonawców 

geodezyjnych – przedsiębiorców”. 

Starosta Wschowski Pan Andrzej Bielawski osobiście w piśmie z 22 lutego 2023r., znak 

OSE.1510.2.2022, w odpowiedzi na powyższa prośbę przekazał informacje, w których 

wskazał m.in., że: 

- prace nad cyfryzacją zasobu zostały podjęte w 2019 roku i trwają do dnia 

dzisiejszego, przy czym pełnym przetworzeniem do postaci elektronicznej zostały 

objęte wszystkie operaty techniczne z tzw. prac o charakterze prawnym, 

- „informatyzacją objęto serwis Geoportal Powiatu Wschowskiego”, który został 

rozbudowany o: automatyczne udostępnianie materiałów w zakresie zgłaszanych 

prac, komunikację pomiędzy ODGiK a wykonawcą prac podczas trwania pracy, 

przekazywanie operatu technicznego w postaci elektronicznej, przeglądanie baz 

danych powiatowego zasobu, 

- uważa, że „sposób prowadzenia zasobu geodezyjnego jest dostatecznie dobry 

i w znacznym stopniu usprawnia pracę nie tylko pracownikom starostwa, ale również 

pracę wykonawców prac geodezyjnych”,  

- dostawcą oprogramowania geodezyjnego jest firma GEOBID Sp. z o.o., wyłoniona 

w trybie zamówień publicznych, która realizuje zawartą z nią umowę w sposób 

zapewniający płynne funkcjonowanie i ciągłość pracy urzędu, stale się rozwija 

i stara się sprostać coraz to nowym wymaganiom stawianym przez zmieniane akty 

prawne z zakresu geodezji i kartografii, 

- zgłaszane przez wykonawców geodezyjnych problemy i uwagi są każdorazowo 

weryfikowane i konsultowane pod względem merytorycznym i technicznym, 

a działania w tym zakresie, w celu wyeliminowania negatywnych ich skutków, 

są podejmowane niezwłocznie ale w granicach możliwości tut. urzędu i dostawcy 

oprogramowania geodezyjnego. 

9) Pan Łukasz Zacharczuk, pismem z dnia 26.01.2023r., jako kierownik i wykonawca 

prac geodezyjnych, w imieniu firmy GEADEZY ZACHARCZUK ŁUKASZ ZACHARCZUK, 

zwrócił się do Starosty Wschowskiego z prośbą „o szczegółową informację jakie 

zbiory baz danych i według jakich przepisów prawa i specyfikacji są one 

prowadzone”. 

Następnie w piśmie z dnia 06.02.2023r. zwrócił Staroście uwagę, że nie otrzymał 

jeszcze odpowiedzi na powyższą prośbą, a także uzasadnił konieczność jej uzyskania 

należytym wykonywaniem zgłaszanych prac geodezyjnych oraz niezbędnością 

w przedmiocie ustosunkowania do protokołu weryfikacji GK.6640.1241.2022_2. 

Dodatkowo sprecyzował swoją prośbę o podanie „identyfikatorów baz danych EGIB, 
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GESUT i BDOT oraz przepisów prawa, w tym modeli pojęciowych według których są 

one prowadzone”. 

Geodeta Powiatowy występując w imieniu Starosty Wschowskiego w piśmie 

z 8 lutego 2023r., znak GK.6640.1.8.2023, w odpowiedzi na wniosek z dnia 26.01.2023r. 

przekazał informację, że baza danych EGiB prowadzona jest zgodnie z modelem 

pojęciowym określonym w rozporządzeniu z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji 

gruntów i budynków, a bazy danych GESUT i BDOT500 prowadzone są zgodnie 

z modelami pojęciowymi określonymi odpowiednio w rozporządzeniach z dnia 

21 października 2015 r. w sprawie powiatowej bazy GESUT i krajowej bazy GESUT oraz 

z 2 listopada 2015 r. w sprawie bazy danych obiektów topograficznych oraz mapy 

zasadniczej. 

10) Pan Łukasz Zacharczuk, odrębnym pismem z dnia 26.01.2023r., jako kierownik 

prac geodezyjnych, w imieniu firmy GEADEZY ZACHARCZUK ŁUKASZ ZACHARCZUK, 

powołując się na art. 221 §1 i art. 241 ustawy Kpa, wniósł do Starosty Wschowskiego 

o wypełnienie obowiązku wynikającego z art. 24 ust. 2b ustawy Pgik, w związku ze 

stwierdzeniem podczas realizacji pracy o Id. GK.6640.920.2022, że „operat 

ewidencyjny – ewidencji gruntów i budynków zawiera błędne, a wręcz 

bezpodstawne informacje w zakresie punktów granicznych określających przebieg 

granic działek ewidencyjnych (..)”. Wskazuje przy tym na błędność lub 

niewiarygodność informacji w zakresie wartości atrybutu „źródło informacji” 

o położeniu konkretnych punktów granicznych w stosunku do zawartej 

w dokumentacji źródłowej. Wnosi ponadto „o natychmiastową interwencję w celu 

usunięcia wykazanych tu nieprawidłowości i udostępnienia poprawnej i wiarygodnej 

bazy danych EGIB o przebiegu granic działek 374 i 480, zgodnej z materiałami 

źródłowymi”, a także 

„o należytą staranność w prowadzeniu operatu ewidencji gruntów i budynków oraz 

większą uwagę na dbałość w poszanowaniu własności obywateli”. 

Geodeta Powiatowy, pismem z 24 lutego 2023r., znak GK.6640.1.7.2023, 

w odpowiedzi na powyższe pismo przekazał informację, że „dnia 3 lutego 2023r. 

dane bazy EGiB dotyczące punktów granicznych w/w działek zostały 

zaktualizowane a nowy plik EGiB w formacie GML został udostępniony przez 

Geoportal Powiatu Wschowskiego do zgłoszonej pracy geodezyjnej nr 

GK.6640.920.2022”. 

11) Pracownik Starostwa Powiatowego we Wschowie kontaktował się drogą e-mail 

z przedstawicielem firmy GEOBID Sp. z o. o. w sprawach dotyczących 

funkcjonalności Geoportalu Powiatu Wschowskiego o czym świadczą następujące 

wiadomości: 

a) z 7 lipca 2021 r. – w związku z sygnałami od wykonawców prac geodezyjnych 

skierował prośbę o umożliwienie pobierania danych z pozycji eksporty 

automatyczne w formie: bazy BDOT, GESUT, EGiB w jednym pliku GML; eksport 

danych z EWOPIS w formacie SWDE; eksport danych z EWOPIS w formacie GML; 

eksport danych z EWMAPY w formacie SWDE, 
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b) z 26.11.2021 r. – w związku z sugestiami i uwagami wykonawców prac 

geodezyjnych skierował kolejnych 8 próśb dot. funkcjonalności geoportalu, w tym 

m.in. o: połączenie filtra asortymentu (celu) z asortymentem aktualnego zgłoszenia; 

aby nadawał się numer materiału zasobu na danym dokumencie przy wydruku; 

o dodanie filtrów materiałów z zasobu z podziałem na numer dokumentu 

w operacie; aby dodać możliwość podglądu dokumentów powiązanych z daną 

działką poprzez kliknięcie na mapie informacji o działce, podobnie jak to jest 

skonstruowane w programie Ośrodek oraz aby w momencie zaznaczania 

dokumentu do pobrania został on dodatkowo zaznaczony na liście materiałów 

z zasobu, 

c) z 22.08.2022 r. – w nawiązaniu do rozmowy telefonicznej przesłał listę 17 

(siedemnastu) propozycji zmian funkcjonalności geoportalu wskazując, że mogłyby 

znacząco poprawić i usprawnić pracę wykonawcom prac geodezyjnych, a które 

wielokrotnie przedstawiali geodeci, przy czym większość z nich dotyczy 

funkcjonalności w ramach okna pn. „MATERIAŁY ZASOBU”, 

d) 19.09.2022 r. – Prezes firmy GEOBID Sp. z o.o. podziękował za przesłane uwagi oraz 

opisał możliwości ich realizacji, w tym deklarując uwzględnienie części z nich, 

e) z 15.12.2022 r. – w związku z uwagą wykonawcy dotyczącą pobierania plików 

w oknie „Dodatkowe dokumenty/pliki do zgłoszenia” skierował prośbę 

o ustosunkowanie się do niej oraz o określenie możliwości dodania funkcji pobrania 

wszystkich plików jednorazowo oraz dodania checkbox-ów w celu zaznaczenia 

konkretnych plików do pobrania, 

12) Pan Łukasz Zacharczuk drogą e-mail w dniu 04.01.2023r. na adres poczty 

elektronicznej pracownika Starostwa Powiatowego we Wschowie, który prowadził 

powyższą korespondencje z firmą GEOBID, po rozmowie telefonicznej skierował 

wyrazy wdzięczności za niepozostawienie jego uwag bez odzewu, a także wyraził 

przekonanie, że dodatkowe mechanizmy filtracji staną się narzędziem dużo bardziej 

przyjaznym, a przede wszystkim skutecznym w pozyskiwaniu informacji. Ponadto 

załączył do tej wiadomości sugestie „stworzenia modelu zapisu składowych 

operatów o ich liczbie >1”. 

Dodatkowo, na prośbę pracownika tut. Inspekcji, prowadzącego przedmiotową 

sprawę, pracownik Starosty, który prowadził korespondencję e-mail z firmą GEOBID 

oraz z Panem Łukaszem Zacharczukiem, w wiadomości e-mail przekazał informację 

m.in. o zakresie realizacji 17 propozycji skierowanych do firmy GEOBID w dniu 

22.08.2022r. Z przekazanej informacji wynika, że 7 z tych propozycji, wg stanu 

na dzień wniesienia przedmiotowej skargi, zostało zrealizowanych, w zakresie dwóch 

dodano nowe funkcjonalności, ale w inny sposób niż pierwotnie sugerowano. 

Z przekazanych informacji wynika również, że w zakresie propozycji z dnia 15.12.2022r. 

od dnia 21.12.2022r. wprowadzono możliwość pobierania wszystkich dodatkowych 

dokumentów (plików), które są udostępniane do danego zgłoszenia, w oknie „Pliki 

z „chmury” ODGiK”, a nie jak dotychczas w oknie „Dodatkowe dokumenty/pliki 

do zgłoszenia”, a ponadto umożliwiono pobieranie operatów w jednym 

skompresowanym pliku ZIP poprzez kliknięcie „Pobierz jako plik ZIP”. 
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Ponadto, do akt przedmiotowej skargi, w czasie jej rozpatrywania, pracownik tut. 

Inspekcji prowadzący niniejszą sprawę pozyskał od Naczelnika Wydziału Geodezji, 

Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami Starostwa Powiatowego we 

Wschowie, dodatkowe dokumenty mogące mieć związek z zarzutami 

przedmiotowej skargi, a mianowicie: 

1. Kopię umowy zawartej w dniu 25.03.2014 r. między Starostą Wschowskim a firmą 

Usługi Geodezyjne i Kartograficzne „GEODEZY” mgr inż. Łukasz Zacharczuk, której 

przedmiotem jest „udostępnienie możliwości przeglądania map w trybie 

chronionym, przeglądanie danych Banku Osnów oraz zgłaszania prac 

geodezyjnych poprzez sieć internet w systemie udostępnionym przez Geoportal 2 

dla powiatu wschowskiego”. Jako podstawą jej zawarcia wskazano art. 40 ust. 3 pkt 

3 ustawy Pgik.  

2. Kopię Umowy nr ZPL.273.3.2020 dla cz. 30 zawartej w dniu 11.06.2021 r. przez 

Związek Powiatów Lubuskich z firmą Geokart International Sp. z o. o., której 

przedmiotem jest utworzenie bazy GESUT dla części 081201_4, 081201_5, 081202_4, 

081202_5, 081203_5 (powiat wschowski), zgodnie z załącznikiem nr 2 do umowy 

(OPZ), sporządzonym dla tej jednostki. Termin wykonania postanowień tej umowy 

został określony na 30.04.2022r. W jej treści Wykonawca udzielił gwarancji należytej 

jakości oraz oświadczył, że przedmiot umowy będzie wolny od wad i spełniać będzie 

wszelkie wymogi określone w Umowie przez okres 37 miesięcy od dnia dokonania bez 

zastrzeżeń odbioru całości przedmiotu umowy. 

3. Kopię Licencji z dnia 01.03.2022 r., udzielonej Powiatowi Wschowskiemu – 

Starostwu Powiatowemu we Wschowie przez GEOBID Sp. z o.o., na korzystanie 

z programu EWMAPA v. 14 FB. 

4. Kopię Aneksu nr 1 z dnia 29.03.2022r. do ww. Umowy, wprowadzający jedną 

zmianę, polegającą na ustaleniu termin wykonania umowy na dzień 15.06.2022r. 

5. Kopię Protokołu odbioru przedmiotu umowy z dnia 13.06.2022r. do ww. Umowy 

z dnia 11.06.2021r., z którego wynika, że zgodnie z aneksem nr 1 wykonanie umowy 

powinno nastąpić do dnia 15.06.2022r., a faktyczne wykonanie nastąpiło w dniu 

13.06.2022r. W treści wskazanego Protokołu nie wskazano żadnych zastrzeżeń 

dotyczących wykonania umowy. 

6. Kopie pięciu operatów technicznych o Id. P.0812.2022.1060, osobne dla 

poszczególnych jednostek ewidencyjnych objętych powyższą Umową, zwierające 

m.in.: 

- Dziennik prac Geodezyjnych zawierający m.in. uzgodnienie między Wykonawcą 

z Geodetą Powiatowym z dnia 03.03.2022r., że „bazy danych GESUT zostaną 

wykonane w oprogramowaniu EWMAPA 13 FB. Powiat Wschowski nie planuje 

konwersji powiatowej bazy GESUT do przepisów rozporządzenia (..) z dnia 23 lipca 

2021 r. przed zakończeniem prac związanych z utworzeniem bazy GESUT dla gminy 

i miasta Sława, gminy i miasta Szlichtyngowa, gminy Wschowa”, 

- Sprawozdanie techniczne zawierające m.in. wskazanie, że celem prac było 

utworzenie bazy GESUT zgodnie z modelem pojęciowym określonym 

w rozporządzeniu z dnia 21 października 2015 r. w sprawie powiatowej bazy GESUT 

oraz krajowej bazy GESUT, a baza została utworzona w programie EWMAPA 13 FB, 
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a także przekazany w ramach ww. operatu plik GML eksportu bazy GESUT dla 

obszaru jednostki ewidencyjnej Gmina Sława obszar wiejski, wskazujący jego 

wydanie z programu EWMAPA FB wersja 13.19, o zawartości odpowiadającej 

modelowi pojęciowemu określonemu w przepisach rozporządzenia z 2015 roku. 

Z kolei ze strony BIP Związku Powiatów Lubuskich pobrano do akt sprawy kopię Opisu 

przedmiotu zamówienia dla części 30, pn. „Utworzenie bazy GESUT dla obszaru: 

Sława m., Sława w., Szlichtyngowa m., Szlichtyngowa w., Wschowa w.-powiat 

wschowski”.  W pkt 1.3.1, pn. Wykaz aktów pranych, wskazano m.in. rozporządzenie 

z dnia 21 października 2015 r. w sprawie powiatowej bazy GESUT i krajowej bazy 

GESUT, a pod wyszczególnieniem 24 aktów prawnych zawarto zasadę, 

że „Wykonawca winien uwzględnić wszelkie zmiany przepisów prawnych w zakresie 

przedmiotowego opracowania, które wejdą w życie w trakcie trwania prac i nie 

później niż dwa miesiące przed ich zakończeniem”. 

W związku z wątpliwościami nasuwającymi się w wyniku analizy treści 

przedstawionych powyżej dokumentów odnośnie możliwości prowadzenia przez 

Starostę bazy danych GESUT wg modelu pojęciowego określonego 

w rozporządzeniu z 2021 roku, przedstawiciel Starosty (Pan Michał Kurosz - Inspektor 

ds. prowadzenia zasobu geodezyjno-kartograficznej) przekazał do tut. Inspekcji 

drogą e-mail informację w której wskazał, że:  

- „EWMAPA 14 została zainstalowana dnia 5 listopada 2022 roku, 

- „Konwersja danych bazy GESUT do nowego modelu pojęciowego została 

przeprowadzona w dniu 13 marca 2023 roku. Dane po konwersji są wydawane 

od dnia 14 marca 2023 roku”. 

- „Pliki GML od dnia przeprowadzenia konwersji bazy, udostępniane są w schemacie 

określonym w rozporządzeniu z 2021 roku”.  

Po przedstawieniu okoliczności faktycznych skargi poniżej przedstawię swe 

odniesienie do zasadności jej zarzutów.  

Nie mogę uznać za zasadny zarzut bezczynności w dochowaniu obowiązku 

niezwłocznego przetwarzania do dokumentu elektronicznego zapisanego 

w formacie PDF materiałów zasobu przyjętych do zasobu w postaci 

nieelektronicznej, o którym mowa w § 7 rozporządzenia z dnia 2 kwietnia 2021 r. 

w sprawie zasobu3. 

Z argumentacji tego zarzutu wynika, że Skarżący zdaje się oczekiwać żeby Starosta 

przetwarzał pliki w formacie „rastrowym” (prawdopodobnie JPG i inne temu 

podobne) do formatu PDF. Tymczasem powołana regulacja prawna, która weszła 

w życie 31 maja 2021 roku, dotyczy, choć nie powinna mieć już zastosowania, 

materiałów zasobu przekazywanych przez wykonawców prac geodezyjnych 

w postaci nieelektronicznej (papierowej), gdyż w myśl § 42 ust. 3 rozporządzenia z 

dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardów technicznych3 przekazywanie 

operatów papierowych było dopuszczalne jeszcze do dnia 31 grudnia 2021 roku. 

Ponadto w § 18 rozporządzenia z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie zasobu3 

prawodawca dopuścił pozostawienie dokumentów wchodzących w skład 
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operatów technicznych w postaci dotychczasowej, a ta w poprzednich przepisach 

nie była zdefiniowana jako postać elektroniczna w formacie PDF. 

Natomiast sam Starosta przyznał za częściowo słuszny zarzut wskazujący, 

że udostępniane z zasobu pliki dokumentów elektronicznych w formacie JPG mają 

błędną nazwę, gdyż nie posiadają identyfikatora materiału zasobu. Wyjaśnił przy 

tym, że sytuacje takie jeszcze dotyczą nielicznych operatów z obszaru dwóch 

jednostek ewidencyjnych, ale niesłusznie uznał, że jest to rezultat realizacji § 14 

rozporządzenia z dnia 5 września 2013r., gdyż § 15 ust. 4 tego aktu nakładał 

obowiązek nadawania indywidualnego identyfikatora każdemu dokumentowi 

wchodzącego w skład operatu technicznego jako materiału zasobu. 

Uznaję za zasadny zarzut nieudostępniania na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy Pgik 

materiałów zasobu w zakresie dokumentów kartograficznych i rejestrowych, gdyż 

Starosta przyznał się tej nieprawidłowości wyjaśniając, że zakończenie procesu 

przetwarzania materiałów zasobu do postaci dokumentów elektronicznych planuje 

zrealizować do końca 2023 roku pomimo, że termin realizacji tego zadania, zgodnie 

z § 19 rozporządzenia z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie zasobu3, upłynął w dniu 31 

grudnia 2022 roku. 

Z kolei za bezpodstawny uważam zarzut, że nic nie wskazuje na to, aby Starosta 

„dążył do stworzenia takiego systemu teleinformatycznego, który by posiadał 

racjonalne narzędzia filtrowania i sortowania materiałów zasobu”.  

Regulacja zawarta w art. 12 ust. 3 ustawy Pgik nakłada na organ prowadzący zasób 

obowiązek selektywnego udostępniania materiałów zasobu, tzn. polegający 

na dostępie tylko do materiałów, dotyczących danego zgłoszenia pracy 

geodezyjnej. Natomiast § 12 rozporządzenia z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie 

zasobu3 określa jedynie, że kopie materiałów zasobu w postaci elektronicznej organ 

udostępnia „w szczególności z wykorzystaniem usług sieciowych tego organu lub 

jego portalu internetowego”. Żaden obowiązujący przepis prawa nie reguluje 

zakresu funkcjonalności portalu internetowego jaki organ miałby stosować 

w ramach wskazanego udostępniania. 

Natomiast za zasadny uznaję zarzut dotyczący „wymuszenia na wykonawcy 

czynności odbierania protokołu weryfikacji, zamiast jego dostarczania adresatowi, 

którego dane między innymi są zamieszczane w zgłoszeniu pracy”, gdyż takie 

sytuacje występują w ramach aktualnych funkcjonalności Geoportalu Powiatu 

Wschowskiego w zakresie usług dla wykonawców prac geodezyjnych. 

Brak w ustawie Pgik jak i w przepisach wykonawczych regulacji uprawniającej organ 

prowadzący zasób do przekazywania wykonawcy prac geodezyjnych protokołów 

weryfikacji, o czym mowa w art. 12b ust. 6 ustawy Pgik, za pośrednictwem portalu 

internetowego służącego do udostępniania materiałów zasobu. Przepis zawarty 

w art. 12b ust. 3a ustawy Pgik uprawnia organ do informowania wykonawcy 

za pomocą środków komunikacji elektronicznej jedynie o wyniku weryfikacji, tzn. czy 

jest pozytywny albo negatywny, a nie do doręczania treści protokołu weryfikacji.  

W takiej sytuacji organ prowadzący zasób winien stosować się obowiązujących 

aktualnie regulacji zawartych w ustawie Kpa, a konkretnie w art. 39, art. 391, art. 393, 

i art. 394, co praktycznie oznacza, że znając adres e-PUAP organ powinien przesłać 
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taki protokół w postaci elektronicznej za pośrednictwem platformy e-PUAP, 

a w przeciwnym wypadku w postaci wydruku za pośrednictwem operatora 

pocztowego na adres do korespondencji podany w Centralnej Ewidencji i Informacji 

o Działalności Gospodarczej lub w zgłoszeniu pracy geodezyjnej. Starosta nie może 

traktować założonego dla wykonawcy prac geodezyjnych w Geoportalu Powiatu 

Wschowskiego „konta” jako konta w systemie teleinformatycznym organu, o którym 

mowa w art. 39 ustawy Kpa, gdyż nie jest ono powiązane z żadnym adresem 

do doręczeń o których mowa w art. 391 Kpa. Ponadto, jak wynika z zakresu 

przedmiotu umowy na obsługę prac geodezyjnych poprzez Geoportal, zawartej 

między Starostą Wschowskim a Wykonawcą, który jako jedyny oficjalnie zgłaszał swe 

uwagi do funkcjonalności Geoportalu, ta umowa nie reguluje możliwości doręczania 

wykonawcy protokołu weryfikacji poprzez Geoportal. 

Odnosząc się do zarzutu, że w bazie EGiB od czasu jej założenia Starosta w sposób 

nienależyty rejestrował identyfikatory punktów granicznych, a przy tym, że punkty 

graniczne całej bazy „przyjmowały niewłaściwe identyfikatory” informuję, że nie 

byłem w stanie potwierdzić ani zanegować takiego zarzutu w ramach postępowania 

związanego z udzieleniem niniejszej odpowiedzi, gdyż wymagałoby to żmudnej 

analizy zapisów archiwalnych całej bazy.  

Natomiast zarzut dotyczący wielokrotnego występowania na granicach obrębów 

tych samych punktów granicznych został częściowo uznany przez Starostę, gdyż 

przyznał, że taka sytuacja obecnie dotyczy punktów na granicy powiatu, ale 

rozbieżności te są stopniowo weryfikowane i uzgadniane z ościennymi powiatami. 

Z kolei w odniesieniu do zarzutu nienależytego rejestrowania w bazie EGiB informacji 

o budynkach „w zakresie co najmniej atrybutu o liczbie kondygnacji” Starosta 

przyznał, że „podejmowane są działania zmierzające do całkowitej eliminacji 

rozbieżności występujących w wartościach atrybutów dla budynków”, w tym zostały 

już usunięte w zakresie liczby kondygnacji, a sukcesywnie są usuwane w zakresie 

atrybutu „rodzaj budynku”. Sytuacja ta oznacza słuszność stawianego zarzutu. 

Za zasadny uważam również zarzut niewypełnienia przez Starostę obowiązku 

dostosowania baz danych GESUT i BDOT500 do przepisów nowych rozporządzeń 

wykonawczych, czyli odpowiednio § 16 ust. 2 rozporządzenia z dnia 23 lipca 2021 r. 

w sprawie GESUT5 oraz § 11 ust. 1 rozporządzenia z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie 

BDOT5006, gdyż Starosta Wschowski, jak wynika z udzielonych wyjaśnień, dopiero 

w dniu skierowania przedmiotowej skargi wykonał to zadanie, choć na jego 

realizację był wyznaczony termin do 31 grudnia 2022 roku.  

Za częściowo zasadny uznaję zarzut naruszenia przez Starostę § 17 rozporządzenia 

z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie GESUT5 poprzez przyjęcie przez Starostę do zasobu 

bazy GESUT pod identyfikatorem P.0812.2022.1060 „w schematach aplikacyjnych 

modelu pojęciowego wg nieobowiązującego rozporządzenia z 2015 roku”. 

W sytuacji gdy w dniu 13.06.2022r. Związek Powiatów Lubuskich (ZPL), jako 

zmawiający wykonanie baz GESUT dla obszaru pięciu jednostek ewidencyjnych 

powiatu wschowskiego dokonał odbioru zamówionych prac, Starosta Wschowski był 

zobowiązany przyjąć wyniki tych prac do zasobu (art. 12b ust. 4 Pgik). Nie mniej 

jednak na skutek zasilenia powiatowej bazy GESUT, którą Starosta prowadził jeszcze 
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w  oprogramowaniu EWMAPA wersja 13 odpowiedniego wyłącznie do modelu 

pojęciowego bazy GESUT wg przepisów z 2015 roku, musiał mieć świadomość, 

że przyjęte do zasobu bazy powinny być opracowane wg modelu pojęciowego 

rozporządzenia z 2021 roku, a wykryta w tym zakresie wada przedmiotu zamówienia 

winna zostać usunięta w ramach gwarancji. Przyzwolenie na wykonanie baz 

w nieobowiązującym modelu pojęciowym, zapisane w Dzienniku pracy geodezyjnej 

w ramach uzgodnień z Geodetą Powiatowym nie miało żadnej mocy, gdyż było 

sprzeczne z warunkami ujętymi w Opisie przedmiotu zamówienia. Tymczasem 

z pozyskanych ze Starostwa dokumentów nie wynika, aby Starosta podejmował 

jakiekolwiek działania w celu dochodzenia przez ZPL praw dot. gwarancji. Ponadto 

z nieustalonych przyczyn Starosta aż do listopada 2022 r. zwlekał z wdrożeniem 

programu EWMAPA w wersji 14, umożliwiającej automatyczną konwersję niemal 

wszystkich obiektów bazy GESUT do modelu pojęciowego z 2021 roku, na który 

licencję uzyskał już 1 marca 2022 roku, a więc ponad trzy m-ce przed formalnym 

odbiorem baz GESUT. 

Nie podzielam natomiast Pana obaw, że niewykonanie przez Starostę Wschowskiego 

do dnia 31 grudnia 2022r. obowiązku dostosowania baz danych do obowiązujących 

przepisów prawa może prowadzić do patowej sytuacji, w której wykonawcy nie 

będą mogli skutecznie przekazać organowi wymaganych przepisami prawa zbiorów 

danych w plikach GML w schemacie rozporządzenia z 23 lipca 2021r. 

W przedmiotowej skardze ani w udostępnionej przez Starostę korespondencji 

z wykonawcami prac geodezyjnych nie ma informacji świadczących o przypadkach 

negatywnej weryfikacji wyników prac z tego powodu.  

Natomiast nie ulega wątpliwości, że przyjmując wyniki prac wraz z plikami GML wg 

nowych modeli pojęciowych, bez uprzedniego dostosowania odpowiednich baz 

danych, pracownicy Starosty do dnia 13 marca 2023 roku, nie mogąc wykorzystać 

otrzymanych plików GML, zmuszeni byli edytować dane w bazach na podstawie 

szkiców i współrzędnych zawartych w operatach technicznych, czyli ponosić 

zwiększony nakład pracy w celu aktualizacji baz danych prowadzonych wg 

nieobowiązujących modeli pojęciowych, co uznaję za stan dalece niewłaściwy, 

gdyż oznacza, że weryfikacja wyników prac kończyła się wynikiem pozytywnym 

pomimo, że w rzeczywistości nie była prowadzona w pełnym zakresie, tzn. także 

w zakresie spójności przekazywanych zbiorów danych, o którym mowa w art. 12b 

ust. 1 pkt 2 ustawy Pgik. W tym zakresie Starosta nie realizował swych zadań 

prawidłowo. 

W kwestii zarzutu udzielenia przez Starostę nieprawdziwej informacji o stosowanym 

modelu pojęciowym bazy EGiB, jako modelu wg rozporządzenia z 2021 roku, 

co miało miejsce w piśmie z 8 lutego 2023r., stwierdzam, że jest on słuszny, gdyż 

informacji tej przeczy dalsza treść wskazanego pisma oraz potwierdza to Starosta 

tłumacząc swą odpowiedź niewłaściwą interpretacją przepisów.  

Natomiast Pana obawy o to, „czy nie mamy do czynienia z próbą oszustwa przez 

podległe staroście służby”, w mojej ocenie są nadmierne, ale jeżeli wg Pana są 

uzasadnione, to może Pan skierować stosowne doniesienie do organów ścigania, 

o ile potrafi Pan uwiarygodnić popełnienie przestępstwa w tym zakresie.  
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Z kolei nie widzę możliwości odniesienia się do wniesionej uwagi, że raporty 

z walidacji przez wykonawców prac plików GML, wydawanych przez Starostę z bazy 

EGiB, zawierają tysiące błędów, gdyż nie wskazał Pan jakiego typu były to błędy. 

Proszę zwrócić uwagę, że prawodawca mając świadomość, że większość baz 

danych EGiB w kraju nie spełnia wielu nadmiernych wymogów rozporządzenia 

w sprawie ewidencji gruntów i budynków z 29 marca 2001 roku, wprowadził nowe 

rozporządzenie z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków7, 

które znacznie uprościło model pojęciowy tej bazy, a na jej dostosowanie wyznaczył 

termin do dnia 31 grudnia 2023r. (§ 44 ust. 1 ww. rozporządzenia), a w zakresie 

identyfikatorów działek i budynków nawet do dnia 31 grudnia 2024r. (§ 44 ust. 4 i 5 

ww. rozporządzenia). W tej sytuacji działania organu prowadzącego ewidencję 

skierowane na poprawianie baz danych z powodu niezgodności z dotychczasowym 

modelem pojęciowym byłyby dalece nieracjonalne. 

Reasumując niniejsze odniesienie do zarzutów Pana skargi skierowanych wobec 

Starosty Wschowskiego, ujętych ogólnie jako uchylanie się od należytego 

wykonywania zadań nałożonych nań przez art. 7d pkt 1 ustawy Pgik, stwierdzam, 

że jest ona w części zasadna, a uznałem jej słuszność w zakresie: 

a) błędności identyfikatorów materiałów zasobu w zakresie części dokumentów 

elektronicznych zawartych w operatach technicznych zcyfryzowanych 

na podstawie § 14 i 15 rozporządzenia z dnia 5 września 2013 roku w sprawie zasobu, 

b) nieudostępniania materiałów zasobu do zgłoszonych prac geodezyjnych 

w zakresie dokumentów kartograficznych i rejestrowych, czego wymów wynika 

bezpośrednio z art. 12 ust. 3 ustawy Pgik, 

c) nieprawidłowego sposobu doręczania wykonawcom prac protokołów weryfikacji 

z wynikiem negatywnym, tzn. poprzez wymuszanie na nich aby uważali za akt ich 

doręczenia kliknięcie komunikatu w serwisie Geoportal Powiatu Wschowskiego, 

d) nienależytego rejestrowania w bazie EGiB informacji o budynkach oraz punktach 

granicznych, 

e) niewypełnienia w wymaganym terminie, tzn. do dnia 31 grudnia 2022 roku 

obowiązku dostosowania baz danych GESUT i BDOT500 do przepisów nowych 

rozporządzeń wykonawczych, czyli odpowiednio § 16 ust. 2 rozporządzenia z dnia 

23 lipca 2021 r. w sprawie GESUT5 oraz § 11 ust. 1 rozporządzenia z dnia 23 lipca 2021r. 

w sprawie BDOT5006, 

f) naruszenia § 17 rozporządzenia z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie GESUT5 poprzez 

brak podjęcia stosownych działań skierowanych na wyegzekwowanie 

od wykonawcy baz GESUT ich wykonania zgodnie z obowiązującym modelem 

pojęciowym, 

g) udzielenia przez Starostę nieprawdziwej informacji o stosowanym modelu 

pojęciowym bazy EGiB, jako modelu wg rozporządzenia z 2021 roku. 

Mając na uwadze, że w zakresie zarzutów, które uznałem za zasadne, Starosta 

Wschowski jeszcze nie zakończył realizacji działań podjętych w ich zakresie lub nadal 

nieprawidłowo realizuje objęte nimi zadania, kopią niniejszego pisma zwracam się 
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do Starosty o zaprzestanie nieprawidłowych praktyk oraz o nasilenie podjętych 

działań, aby w możliwie najszybszym terminie zostały pomyślnie zakończone. 

Ponadto informuję, że w przypadku złożenia kolejnej skargi, uznanej poprzednio 

za bezzasadną, bez wskazania nowych okoliczności, zgodnie z dyspozycją art. 239 

§ 1 Kpa, mogę podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją 

w aktach sprawy – bez zawiadomienia skarżącego. 

Podstawa prawna: 
1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022r. 

poz. 2000.) 
2 Ustawa z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 

1990 ze zm.) 

3 Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie 

organizacji i trybu prowadzenia państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 

(Dz.U. z 2021 r. poz. 820, 
4 Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardów 

technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych oraz 

opracowywania i przekazywania wyników tych pomiarów do państwowego zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego (t. j. Dz. U z 2022r., poz. 1670) 
5 Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie 

geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (Dz.U. z 2021 r. poz. 1374) 
6 Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie bazy 

danych obiektów topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1385) 
7 Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie 

ewidencji gruntów i budynków (Dz.U. z 2021 r. poz. 1390) 
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