Krakow 26.07.2023

Stanowisko Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Geodetow
wobec opinii z dnia 3 lipca Biura Analiz Sejmowych
dotyczgcego petycji nr BKSP-144-1X-719/23 w sprawie zmiany
art. 12 ust. 2 - Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Po zapoznaniu sie z opiniag BAS z dnia 03.07. 2023 r. wyrazong w sprawie
petycji autorstwa OZZG z dnia 23.03.2023 r. w przedmiocie przywrocenia zapisow
art. 12. ust. 2. Prawa geodezyjnego i kartograficznego sprzed nowelizacji z dnia
16.04.2020 r. O.Z.Z.G. stanowczo sprzeciwia sie niektorym, krzywdzgcym tezom
i ocenom zawartym w w/w opinii w kwestii zaréwno intencji autoréw petyciji jak rowniez
zgofa nieprawdziwej ocenie srodowiska przedsiebiorcéw geodezyjnych. Ocene takiej
tresci mogt tylko sporzadzi¢ kto§ nieswiadomie wprowadzony w btad przez
nieprzychylne srodowisku geodezyjnemu czynniki albo po prostu kto$ nieznajgcy
realibw i procedur obowigzujgcych obecnie w branzy geodezyjnej. Postaramy sie
odnie$¢ po kolei do najbardziej niesprawiedliwych i nieprawdziwych stwierdzen
zawartych w opinii BAS.

Po pierwsze przed wprowadzeniem nowelizacji w kwietniu 2020 r. zaréwno
Srodowisko geodetow jak rowniez administracja geodezyjna wspoétpracowaty ze sobg
bez wiekszych zaktdcen w zakresie zgtoszen prac a ta wspotpraca trwata kilkadziesiagt
lat. Dopiero wprowadzone nowelizacjg z 2020 r. zapisy w kwestii ograniczenia czasu
wykonywania pracy geodezyjnej do roku oraz natozenie na geodete obowigzku
rozdzielania i odrebnego zgtaszania kazdej nawet najdrobniejszej czynnosci
geodezyjnej, nawet wtedy gdy jest wykonywana dla tego samego inwestora i na tym
samym obszarze zlecenia. Wigze sie to oczywiscie z obowigzkami fiskalnymi, bo
kazde zgtoszenie nalezy optaci¢, nawet wtedy gdy potrzebne do wykonania danej
pracy dokumenty i dane geodeta wykonujacy te prace juz posiada a nawet wtedy gdy
sporzadzit je samodzielnie podczas wczed$niej wykonywanych prac dla tego
Zleceniodawcy i na tym samym obszarze i juz uprzednio za nie wniost optate do
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej. Powstaje wiec pytanie, czy jest to
sprawiedliwe i zasadne i komu takie regulacje stuzg ? Jasno widac, ze wielokrotne
powtarzanie zgtoszen prac na tym samym obszarze i tego samego Kklienta,

przygotowywanie i udostepnianie tych samych dokumentow do ich wykonania to



marnotrawstwo czasu, zaréwno geodety jak rowniez stuzby geodezyjnej. To
rowniez bariera biurokratyczna poniewaz wydiuza proces inwestycyjny
i naktada na inwestoréw i geodetéw wykonujacych prace dodatkowe obcigzenia
finansowe i czasowe. Zupetnie niezrozumiatym dla srodowiska geodezyjnego byt
wprowadzony nowelizacjg w kwietniu 2020 r. termin ograniczenia pracy do jednego
roku, przeciez kazdy znajgcy branze geodezyjng wie, ze wiekszos¢ prac ( 90%)
przekroczy ten termin, bowiem nawet najprostsza inwestycja np. budowa domu
jednorodzinnego trwa co najmniej 2 lata i geodeta nie ma w ogdle wptywu na skrocenie
tego okresu do roku. Niestety w przypadku niezawinionego przekroczenia terminu
wykonania pracy to organ administracji geodezyjnej decyduje wedtug sobie tylko
wiadomych kryteriow, czy przedtuzy termin czy uzna prace za zaniechang i w ten
sposéb zmusi podmiot geodezyjny do powtdérnego zgtoszenia pracy i powtornej
optaty. Komu stuzg takie praktyki wiadomo, bo naleznosci z optat geodezyjnych po
nowelizacji w kwietniu 2020 r. znaczgco wzrosty i zasility kase organéw geodezyjnych
o czym Gtéwny Geodeta Kraju Pani Alicja Kulka ochoczo donosita w swych
wystgpieniach publicznych. Osobna kwestia to kto ponosi ciezar tych regulacji
prawnych ( inwestorzy i podmioty geodezyjne ) i czy sg one spotecznie zasadne,
niezbedne i sprawiedliwe ? Autorzy petycji po ponad 2 letnim okresie funkcjonowania
przedmiotowej regulacji mogg z przekonaniem stwierdzi¢, ze przyniosta ona wiele
negatywnych skutkéw dla branzy geodezyjne oraz budowlanej, wydtuzyta
proces inwestycyjny, spowodowata wzrost biurokracji poprzez wielokrotne
wypetnianie rozbudowanych do granic absurdu drukéw zgtoszen, ( zachecamy
do zapoznania sie z ich trescig ) spowodowata kompletowanie czgstkowych operatow
technicznych, weryfikacji tych dokumentéw przez organy stuzby geodezyjnej,
wnoszenia wielokrotnych optat przez podmioty geodezyjne za zgtoszone prace
( mimo, ze geodecie przygotowane do zgtoszenia dokumenty sg niepotrzebne) oraz
kazdorazowe oczekiwanie na dokumenty klauzulowane przez wtasciwy organ
przeznaczone dla zamawiajgcego. Wszystkie te opisane powyzej czynnosci byly
przed nowelizacjg w 2020 r. wykonywane w ramach jednego zgtoszenia pracy
i przekazane zamawiajgcemu w postaci jednego kompleksowego dokumentu.
W razie przewidywanego wydtuzonego znacznie terminu stosowato sie etapowanie
prac i zwigzany z tym obowigzek przekazywania czesciowych operatow geodezyjnych
do PODGIK. Nikomu nie dziata sie krzywda, wszyscy uczestnicy procesu

inwestycyjnego byli wzglednie zadowoleni a geodeta niezwitocznie podejmowat



obstuge kolejnego klienta. Czy BAS widzi w tym procesie jakies naduzycia czy tez
niecne zamiary oraz szkody dla spoteczenstwa?

Nieprawdziwym jest rowniez zarzut, ze poprzednie regulacje prawne
powodowaty utrudnienia dostepu do aktualnych danych w bazach geodezyjnych, od
wielu lat takie dane sg powszechnie dostepne poprzez geoportal i kazdy
zainteresowany z tego korzysta. Metne ttumaczenia organdw geodezyjnych nie
majg pokrycia w rzeczywistosci bowiem kazdy geodeta ma swiadomos¢ pracy
innych podmiotéw na danym terenie i w razie potrzeby zatatwiajg te sprawy miedzy
sobg. Nastepnym nietrafionym argumentem jest stwierdzenie, ze regulacja z kwietnia
2020 r. ograniczyta znacznie naganne praktyki stosowane przez podmioty geodezyjne
polegajgce na nie przekazywaniu do panstwowych zasobdw geodezyjnych danych
aktualizujgcych bazy tam zgromadzone. Nic bardziej mylnego i tylko osoba nieznajgca
warunkéw prawnych oraz faktycznie stosowanych procedur miedzy geodetg —
wykonawcg pracy, podmiotem zamawiajgcym a integrujacym w te ukfady organem,
moze wygtaszac takie szkalujgce srodowisko geodezyjne opinie. Nalezy z cata moca
podkreslié, ze to wilasnie w interesie przedsigebiorcy geodezyjnego
wykonujacego dang prace lezy by wykonaé jg szybko, skompletowaé operat
techniczny i przekaza¢ go do zasobu geodezyjnego, ktéry ta dokumentacje
zweryfikuje i dopiero po spelnieniu tych wymogéw moze przekazaé
zleceniodawcy opatrzone czerwong pieczecia organu dokumenty, ktore
wiasnorecznie sporzadzit.

Jasno z tego wynika, Zze przedsigbiorca geodezyjny nie ma mozliwosci
uchylenia sie z obowigzku przekazania wynikdw swojej pracy do podgik-u jezeli chce
otrzymac od zleceniodawcy zaptate za wykonang prace. Podobnie sprawa sie ma w
kwestii mozliwosci poszerzenia zakresu wykonywanych prac, rowniez w tym
przypadku to organ ma w tej kwestii decydujgce zdanie i w jego interesie jest by nie
przychyli¢ sie do wniosku geodety i naktoni¢ go do nowego zgtoszenia pracy ( wigze
sie to z ponowng optatg do organu ). Po zapoznaniu sie z opinig BAS od razu nasuwa
sie skojarzenie, ze wiekszo$¢ tych krzywdzgcych i nieprawdziwych stwierdzen
wzgledem Srodowiska przedsiebiorcow geodezyjnych autorzy zaczerpneli
z uzasadnienia nowelizacji sporzgdzonej przez autora regulacji z kwietnia 2020 r.
Gtownego Geodete Kraju, ktorym byt wowczas zdymisjonowany juz obecnie
Waldemar lzdebski, znany z niecheci i nieliczenia sie z opinig i postulatami

przedsiebiorcow geodezyjnych.



BAS wyrazajgc swojg opinie wzgledem zaproponowanych w petycji zmian powinien
zapoznac sie tez z argumentami tzw drugiej strony oraz zasiegnac¢ opinii Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcéw, gdyz proponowane zmiany oddziatywujg na
matych i $rednich przedsiebiorcéw, ktorymi wiasnie sg “wykonawcy prac
geodezyjnych”. Nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo przy opiniowaniu proponowanych
regulacji prawnych, ktérych autorem jest GUGIK, nasze (Srodowiska geodezyjnego )
propozycje sg odrzucane. Od lat nasze srodowisko obserwuje narastajgcg ingerencje
panstwa w relacje miedzy podmiotami geodezyjnymi, inwestorami a organami
administracji geodezyjnej. Kazdorazowo to organy geodezyjne majg coraz bardziej
uprzywilejowang pozycje kosztem naktadania na przedsiebiorcow geodezyjnych
coraz wiekszych obcigzen prawnych i finansowych. Regulacje wprowadzone
w kwietniu 2020 r. sg tego znakomitym przyktadem naruszajgc wiasnie zasade
proporcjonalnosci obcigzen. Zwierzchnosé¢ stuzby geodezyjnej nad
przedsiebiorcami zatacza coraz szersze kregi przy aprobacie wiadz
panstwowych, trudno jest wyttumaczy¢ i zrozumie¢ te trendy demokratycznym
panstwie prawa, gdzie kazdy uczciwy przedsiebiorca oczekuje od wiadz
panstwowych przestrzegania zasad rownosci podmiotéw i wolnosci dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z obowigzujgcym Prawem przedsiebiorcéw, ktore powinno by¢
respektowane réwniez w przepisach geodezyjnych. W resorcie geodezji te zasady
zostaly zachwiane na korzys¢ organdw administracji geodezyjnej a cata rzesza
podmiotéw geodezyjnych zostata sprowadzona do roli bezptatnego dostarczyciela
danych do aktualizacji baz prowadzonych przez podgik, ktéry nastepnie czerpie
korzysci finansowe z ich sprzedazy. To ma by¢ rowno$¢ podmiotdw i proporcjonalnosé
obcigzen? W opinii BAS krzywdzgca i niezrozumiata jest teza, ze jakoby
przedsiebiorcy geodezyjni naduzywali prawa i jest to zjawiskiem bardzo negatywnym.
Ciekawe skad taka teza, czy sg jakies dowody i badania w tej kwestii, jaka jest skala
tego zjawiska, ilu konkretnie przedsiebiorcéw dopuscito sie tych niecnych praktyk
i jakie szkody wyrzadzito to gospodarce i spoteczenstwu. Wygtaszajgc takie tezy
trzeba mie¢ konkretne dane i dowody w przeciwnym razie jest niczym nieuzasadniona
demagogia majgca cechy pomowienia. Wszystkie tezy wyartykutowane na stronie
6 opinii prawnej BAS sg tylko subiektywnymi i nie majacymi pokrycia w faktach
sugestiami majgcymi na celu przedstawienie srodowiska przedsiebiorcow

geodezyjnych jako potencjalnych oszustow. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze



o ile dochodzito do takich zjawisk, to sg one marginalne i nie mozna na ich podstawie
stosowac¢ odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

Na przestrzeni kilkudziesieciu lat obowigzujgcej do kwietnia 2020 roku regulac;ji

w tym zakresie, wszystko dziatato prawidtowo, o ile uznamy ze nalezy pozwoli¢ na az
tak szczegodtowe ingerowanie panstwa w dziatalno$¢ branzy geodezyjnej, ale juz
sformutowanie o naduzywaniu prawa i godzeniu w interesy innych podmiotéw jest
naduzyciem i w zasadzie szkalowaniem dobrego imienia przedsiebiorcow
geodezyjnych. Na dowdd takiego stwierdzenia nalezy podac ilos¢ tych naduzyc¢, skale
godzenia w interesy innych podmiotow i interes publiczny.
Owszem Konstytucja przewiduje tylko w drodze ustawy obcigzenia dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny ale jakim waznym interesem
panstwa jest nakaz podania w zgtoszeniu zamiaru wykonania prac geodezyjnych
“asortymentu” proponowanej pracy. Naruszeniem jakiego interesu publicznego jest
pono¢ fakt zgtoszenia namierzenia czy inwentaryzaciji, ustalenia granic czy pomiaru
powykonawczego w jednym zgtoszeniu. Autorzy petycji, wbrew twierdzeniom BAS
oczywiscie zaproponowali inny srodek a mianowicie powrét do regulacji sprzed
2020 r., gdzie byly stosowane zgtoszenia uzupetniajace, etapowanie prac oraz
przekazywanie do podgik dokumentacji czesciowej. System ten sprawdzit si¢ na
przestrzeni kilkudziesieciu lat nie wyrzadzajac nikomu szkéd. Stwierdzenie, ze
regulacja z kwietnia 2020 r. wprowadzita kilka utatwien jest nieprawdziwe, wrecz
przeciwnie. Jak napisano wczesniej razaco ograniczyta swobode dziatalnosci
gospodarczej i wkroczylta na teren uméw cywilnoprawnych pomiedzy
inwestorem a podmiotem geodezyjnym. Obarczyta rowniez te podmioty
zwiekszonymi obcigzeniami finansowymi. Proponowanie Sciezki odwotawczej przez
procedury Kodeksu postepowania administracyjnego jest tagodnie mowigc
niestosowne. Postepowania takie trwajg latami a nawet gdy zakohczg sie pomysinie
dla przedsiebiorcy geodezyjnego to efektem sg straty klienta i zaptaty za wykonang
prace.

Odnos$nie wnioskow wysnutych przez BAS w pkt.2 to zdecydowany sprzeciw
budzi stwierdzenie, ze celem wnioskodawcow petyciji jest uchylenie sie od obowigzku
przekazywania organowi geodezyjnemu dokumentacji zawierajgcej wyniki pracy
geodezyjnej, jest to z gruntu fatszywa i obrazliwa insynuacja. Po pierwsze autorzy
petycji wnioskowali o ztagodzenie restrykcyjnych wymogéw dotyczacych formy

zgloszen prac geodezyjnych co nie ma nic wspélnego z przekazywaniem



dokumentacji do panstwowego zasobu. Po drugie regulacje prawne dot.
przekazywania wynikow prac do panstwowego zasobu zapisane sg w Art.12a.
ust. 1. do ktérego autorzy petycji sie nie odnosza. Po trzecie organy stuzby
geodezyjnej wyposazone sg w caty arsenat srodkow prawnych i aparat nacisku by ten
obowigzek przekazywania wyegzekwowac. Zgodnie z art. 48. ust.1. kto nie
przekazuje materiatdw podlega postepowaniu dyscyplinarnemu od art. 46a do
art.46w.

W tym kontekscie ani okres wykonywania pracy oraz cata gama barier

biurokratycznych dot. zgtoszonej pracy nie ma zadnego wplywu na fakt obowiazku
przekazywania materiatéw do zasobu.
W jednostkowych przypadkach, gdy przedsiebiorcy podawali odlegte terminy
zakonczenia pracy byty podyktowane koniecznoscig ttumaczenia sie przed organami
stuzby geodezyjnej dlaczego ten deklarowany termin zostat przekroczony.
W wigkszosci prac inwestycyjnych podpisywane sg wieloletnie umowy wigzgce obie
strony. Logicznym jest, ze zaktadany przez prawo roczny termin nie moze byc¢
dotrzymany. Powszechnie wiadomym jest, Ze termin zakonczenia pracy nie jest
zalezny tylko od jednej strony w tym przypadku od przedsiebiorcy geodezyjnego.
Wptyw na to ma wiele czynnikdw jak: przeszkody biurokratyczne, warunki
klimatyczne, zdolnosci finansowe inwestora i inne nieprzewidziane zdarzenia.
Niezaleznie od przeszkéd kazdy przedsiebiorca ze wzgledéw finansowych jak
i prestizowych stara sie jak najszybciej wykonac zlecenie by mozna wystawic¢ fakture
za wykonang prace. Autorzy petycji chcieliby sie dowiedzie¢ na czym polega
‘naduzycie podawania w jednym zgtoszeniu wielu rodzajow prac geodezyjnych”.
Kazda praca niezaleznie od asortymentu jest praca geodezyjng a o tym czy sg one
powigzane ze sobg wie i powinien decydowa¢ przedsiebiorca geodezyjny a nie
organ administracyjny.

Reasumujgc nasza petycja jest zasadna, przyczyni sie bowiem do
odbiurokratyzowania zgtoszen prac geodezyjnych, przyspieszy i uprosci proces
inwestycyjny i chocby za pomocg zaproponowanych zmian ( powrotu do zapisow
przed 2020 r.) w regulacjach prawnych spowoduje namiastke normalnosci w branzy

geodezyjne;j.
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