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dotycząca petycji nr BKSP-144-IX-719/23 w sprawie zmiany art. 12 ustawy – 

Prawo geodezyjne i kartograficzne 

I. Treść i cel petycji 
Celem petycji jest zainicjowanie działań ustawodawczych zmierzających do 

uchylenia niektórych regulacji wprowadzonych do ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – 

Prawo geodezyjne i kartograficzne1 (dalej: p.g.k.) przez ustawę z dnia 16 kwietnia 

2020 r. o zmianie ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektórych innych 

ustaw2 (dalej: ustawa zmieniająca). Wnioskodawcy żądają uchylenia: (1) w treści pkt 

4 art. 12 ust. 2 p.g.k. zwrotu „nie dłuższy niż rok od dnia rozpoczęcia zgłaszanych 

prac geodezyjnych”, (2) ust. 2a, 2b, 2c, 2d i 2e w art. 12 p.g.k.3. Przepisy te dotyczą 

terminu przekazania do organu Służby Geodezyjnej i Kartograficznej zbiorów danych 

lub dokumentów (określenia terminu, odstępstwa, przedłużenia, przywrócenia 

terminu), a także ograniczenia zakresu prac geodezyjnych, które mogą być objęte 

jednym zgłoszeniem. Wnioskodawcy uzasadniają swoje żądania potrzebą 

uproszczenia i odbiurokratyzowania procedury zgłoszenia zamiaru wykonania prac 

geodezyjnych. W ocenie wnioskodawców, zmiany wprowadzone ustawą zmieniającą 

spowodowały: (1) administracyjne ograniczenie czasu wykonania prac do jednego 

roku, (2) wprowadzenie zakazu zgłaszania większej ilości asortymentów prac w 

1 Dz.U. 2021 r., poz. 1990, ze zm.  
2 Dz.U z 2020 r., poz. 782 
3 Chociaż w treści petycji omyłkowa wymienia się art. 2a, 2b, 2c i 2d 

VII. Robert Warwas
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jednym zgłoszeniu, (3) ograniczenie możliwości zwiększenia zakresu prac tylko do 

obszaru bezpośrednio do niego przyległego.      

Petycja została wniesiona przez związek zawodowy wpisany do Krajowego 

Rejestru Sądowego (rejestr stowarzyszeń). 

 

II. Czy petycja mieści się w zakresie zadań i kompetencji adresata petycji 
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)? 

Petycja dotyczy uchwalenia ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 

Konstytucji RP władzę ustawodawczą w RP sprawują Sejm  

i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa 

ustawodawcza przysługuje m.in. posłom. Artykuł 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,  

w związku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, że poselskie projekty ustaw mogą 

być wnoszone przez komisje sejmowe lub grupę co najmniej 15 posłów 

podpisujących projekt. Uwzględniając powyższe należy uznać, że petycja mieści się 

w zakresie zadań i kompetencji Sejmu. 

 

III. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach) 

Petycja spełnia wymogi formalne określone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy 

o petycjach.  

 
IV. Kwestie, które ekspert uznaje za istotne w związku z petycją 

Postulaty zawarte w petycji nie są zasadne. 

1. Na podstawie art. 12 ust. 1 p.g.k. na wykonawcę został nałożony obowiązek 

zgłoszenia do właściwego organu prac geodezyjnych przed ich rozpoczęciem. 

Artykuł 12 ust. 2 p.g.k. określa elementy, które powinno zawierać zgłoszenie prac 

geodezyjnych. W punkcie 4 tego przepisu ujęty został „termin przekazania do organu 

Służby Geodezyjnej i Kartograficznej zbiorów danych lub dokumentów, o których 

mowa w art. 12a ust. 1”, przy czym ustawa zmieniająca wprowadziła ograniczenie 

tego terminu poprzez doprecyzowanie, że „termin ten nie może być dłuższy niż rok 

od dnia rozpoczęcia zgłaszanych prac geodezyjnych”. Upływ zadeklarowanego 

terminu ex lege powoduje uznanie prac geodezyjnych za zaniechane, a ponowne 

podjęcie zaniechanych prac wymaga dokonania nowego zgłoszenia (art. 12a ust. 1b 

zdanie 1 i ust. 1c p.g.k.). Jednak skutek ten został złagodzony poprzez dodanie, w 
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drodze ustawy zmieniającej, do art. 12 p.g.k również ust. 2a, ust. 2c pkt 2, ust. 2d 

oraz ust. 2e. Przepisy te są zatem ściśle powiązane z terminem przekazania zbiorów 

danych lub dokumentów. W art. 12 ust. 2a p.g.k. przewidziano możliwość określenia 

terminu dłuższego dla prac wykonywanych w celu sporządzenie projektu scalenia lub 

wymiany gruntów, zaś w art. 12 ust. 2c pkt 2 i ust. 2d p.g.k. uzupełnienia zgłoszenia 

w trakcie wykonywania prac geodezyjnych przez wydłużenie, nie więcej niż o rok, 

przewidywanego terminu przekazania do właściwego organu zbiorów danych lub 

dokumentów. W przypadku dalszego przedłużania się prac, zadeklarowany termin 

może być dowolną liczbę razy przedłużony o kolejny rok. Ustawa zmieniająca 

przewidziała też, że w szczególnie uzasadnionych przypadkach właściwy organ 

może na wniosek wykonawcy przywrócić termin na uzupełnienie zgłoszenia prac 

mającego na celu wydłużenie przewidywanego terminu przekazania temu organowi 

zbiorów danych lub dokumentów (art. 12 ust. 2e p.g.k.).  

Podczas prac legislacyjnych dotyczących projektu ustawy o zmianie ustawy - 

Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektórych innych ustaw (druk IX.130)4, 

termin przekazania do właściwego organu zbiorów danych lub dokumentów był 

jednym z najbardziej spornych obszarów5. Projektodawca tłumaczył potrzebę 

doprecyzowania tego terminu m.in. koniecznością ograniczenia negatywnego 

zjawiska sztucznego wydłużania przez wykonawców prac terminów ich zakończenia 

(deklarowane były terminy kilkudziesięcioletnie), jak również problemami z 

wyegzekwowaniem przez organy Służby Geodezyjnej i Kartograficznej 

przekazywania przez wykonawców do państwowego zasobu geodezyjnego i 

kartograficznego wyników wykonanych prac6. Z kolei środowiska zawodowe 

sprzeciwiające się wprowadzeniu tego terminu, twierdziły m.in., że taka regulacja 

zwiększy zakres obowiązków administracyjnych ciążących na podmiotach 

prowadzących prace geodezyjne, spowoduje ingerencję w umowę między geodetą a 

jego klientem7. Ustawodawca nie uznał za zasadne argumentów przeciwnych 

wprowadzeniu tego terminu. Zmiana ta została uchwalona i weszła w życie. W treści 

 
4 Projekt dostępny na https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=130 [dostęp 
30.06.2023 r.] 
5 Przebieg procesu legislacyjnego zob. 
https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&9&130 [dostęp 30.06.2023 r.] 
6 Uzasadnienie do rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne 
oraz niektórych innych ustaw, druk IX.130, s. 7, dostępne na 
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=130 [dostęp 30.06.2023 r.] 
7 Źródło: przebieg procesu legislacyjnego dostępny na 
https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&9&130 [dostęp 30.06.2023 r.] 

https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&9&130
https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&9&130
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petycji zostały powtórzone te same zarzuty, jakie formułowane były podczas prac 

legislacyjnych nad ustawą zmieniającą.  

2. Należy podkreślić, że ustawa zmieniająca nie ograniczyła zakresu prac 

geodezyjnych, jaki może wykonywać podmiot prowadzący te prace, ale ograniczyła 

zakres prac geodezyjnych, które mogą być przedmiotem jednego zgłoszenia. 

Zgodnie z art. 12 ust. 2b p.g.k. zgłoszenie to obejmuje prace: wykonywane na 

obszarze jednego powiatu; a także służące realizacji jednego celu. Również temu 

przepisowi ustawodawca nie nadał charakteru bezwzględnie obowiązującego. 

Ustawodawca dopuścił bowiem w trakcie wykonywania prac geodezyjnych 

uzupełnienie zgłoszenia prac przez: zwiększenie obszaru objętego tym zgłoszeniem 

o obszar bezpośrednio do niego przyległy (art. 12 ust. 2c pkt 1 p.g.k.) oraz 

poszerzenie zakresu prac o zgłoszenie wznowienia znaków granicznych, 

wyznaczenie punktów granicznych lub ustalenie przebiegu granic działek 

ewidencyjnych, o ile prace te są niezbędne do realizacji celu zgłoszonych prac 

geodezyjnych (art. 12 ust. 2c pkt 4 p.g.k.).  

Również ta zmiana była przedmiotem sporów podczas prac legislacyjnych 

dotyczących projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne 

oraz niektórych innych ustaw (druk IX.130). Projektodawca wyjaśniał, że brak 

przepisu określającego, jaki cel pracy lub zakładany wynik może być przedmiotem 

jednego zgłoszenia powodował mnogości, często niezwiązanych ze sobą, 

wskazywanych w pojedynczych zgłoszeniach celów lub zakładanych wyników prac8. 

Uniemożliwiało to pozyskanie przez innych wykonawców prac działających na danym 

obszarze wiarygodnej informacji o faktycznym zakresie czynności wykonywanych w 

ramach zgłoszonych prac oraz powodowało problemy organizacyjne w ośrodkach 

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej9. Z kolei środowiska zawodowe 

sprzeciwiające się wprowadzeniu tego ograniczenia, twierdziły, że ograniczenie to w 

sposób zbyt restrykcyjny narusza swobodę prowadzenia działalności gospodarczej w 

branży geodezyjnej10. Ustawodawca nie uznał za zasadne argumentów przeciwnych 

wprowadzeniu tego ograniczenia. Zmiana ta została uchwalona i weszła w życie. W 

 
8 Uzasadnienie do rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne 
oraz niektórych innych ustaw, druk IX.130, s. 6. 
9 Ibidem 
10 Przebieg procesu legislacyjnego zob. 
https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&9&130 [dostęp 30.06.2023 r.] 

https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&9&130
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treści petycji powtórzone zostały takie same zarzuty, jakie przedstawiano podczas 

prac legislacyjnych nad ustawą zmieniającą. 

3. Nie można zgodzić się z zarzutami wnioskodawców, że „nowelizacja Prawa 

geodezyjnego i kartograficznego z dnia 16.04.2020 r. [tj. doprecyzowanie terminu 

przekazania do właściwego organu zbiorów danych lub dokumentów oraz 

ograniczenie zakresu prac geodezyjnych, które mogą być objęte jednym 

zgłoszeniem - uwaga własna] jest ze względów merytorycznych nieuzasadniona, 

powodująca jedynie niepotrzebną ingerencję w pracę prywatnych przedsiębiorców 

geodezyjnych wykonujących prace zlecone przez indywidualnych inwestorów i inne 

podmioty gospodarcze” (s. 2 petycji).  

Podstawowymi zasadami tworzenia prawa jest m.in. zasada skuteczności, 

zasada nierepresyjności oraz zasada cyklicznej analizy efektów działania prawa11. 

Zasada skuteczności nakazuje tworzyć takie regulacje, aby adresaci je przestrzegali 

bez konieczności ciągłej kontroli władz oraz aby władza miała realną możliwość 

egzekwowania zachowań zgodnych z prawem12. Z kolei zasada cyklicznej analizy 

efektów działania prawa nakazuje eliminować z systemu prawa normy nieskuteczne i 

nieużyteczne13. Zasada nierepresyjności m.in. nakazuje ustawodawcy równoważyć 

interesy różnych podmiotów14.  

Ustawodawca nakładając na organ administracji publicznej określone zadania 

musi jednocześnie zapewnić temu organowi realną możliwość realizacji tych zadań. 

Podobnie ustawodawca nakładając na przedsiębiorcę określone obowiązki, w 

szczególności takie, których realizacja jest konieczna do prawidłowego wykonania 

zadań przez organy administracji publicznej, musi zapewnić, aby organy te mogły 

wyegzekwować wykonanie tych obowiązków przez przedsiębiorcę. W przypadku, 

gdyby ustawodawca dostrzegł nieprawidłowości w tym zakresie, zobowiązany jest do 

interwencji legislacyjnej. Utrzymywanie stanu nadużywania prawa przez adresatów 

norm prawa byłoby zjawiskiem bardzo negatywnym społecznie, skutkującym 

szerzeniem się ignorancji i pogardy obywateli wobec prawa. 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 p.g.k. do zadań Służby Geodezyjnej i Kartograficznej 

należy m.in. prowadzenie państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w 

tym jego tworzenie, ewidencjonowanie i utrzymywanie oraz aktualizacja 
 

11 L. Grzonka, Legislacja administracyjna. Zarys zagadnień podstawowych, Warszawa 2015, s. 18-30 
12 Ibidem, s. 25 
13 Ibidem, s. 39 
14 Ibidem, s. 23 
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i udostępnianie danych (pkt 3), a także kontrolowanie m.in. przedsiębiorców w 

zakresie przestrzegania przepisów dotyczących geodezji i kartografii (pkt 4). Przez 

państwowy zasób geodezyjny i kartograficzny należy rozumieć zbiory danych 

prowadzone na podstawie ustawy przez organy Służby Geodezyjnej i 

Kartograficznej, utworzone na podstawie tych zbiorów danych opracowania 

kartograficzne, rejestry, wykazy i zestawienia, dokumentację zawierającą wyniki prac 

geodezyjnych lub prac kartograficznych lub dokumenty utworzone w wyniku tych 

prac, a także zobrazowania lotnicze i satelitarne (art. 2 pkt 10 p.g.k.).  

Podkreślić trzeba, że zapewnienie organom Służby Geodezyjnej i 

Kartograficznej dostępu do aktualnych wyników prac geodezyjnych jest koniecznym 

warunkiem prawidłowej realizacji zadań przez te organy. Z tego powodu na mocy art. 

12a ust. 1 p.g.k. wykonawca prac geodezyjnych po wykonaniu zgłoszonych prac jest 

zobowiązany złożyć do organu Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, do którego 

zostały zgłoszone prace geodezyjne, zawiadomienie o przekazaniu wyników 

zgłoszonych prac, dołączając wyniki prac geodezyjnych. Właściwy organ musi mieć 

zapewnioną przez ustawodawcę możliwość wyegzekwowania tego obowiązku 

podmiotu prowadzącego prace geodezyjne.  

Przywrócenie stanu prawnego, który obowiązywał przed wejściem w życie 

ustawy zmieniającej (czego żądają wnioskodawcy) spowodowałoby, że przepis art. 

12a ust. 1 p.g.k. byłby niemożliwy do wyegzekwowania przez właściwy organ. 

Uchylenie (zgodnie z żądaniem wnioskodawców) ostatniego zdania w art. 12 ust. 2 

pkt 4 p.g.k. (tj. zwrotu „termin ten nie może być dłuższy niż rok od dnia rozpoczęcia 

zgłaszanych prac geodezyjnych”) mogłoby spowodować kontynuację przez część 

podmiotów prowadzących prace geodezyjne praktyki polegającej na wskazywaniu 

terminów odległych o kilkadziesiąt, a nawet sto lub dwieście lat na przekazanie do 

organu Służby Geodezyjnej i Kartograficznej zbiorów danych lub dokumentów15. W 

takiej sytuacji obowiązek przekazania wyników przeprowadzonych prac 

geodezyjnych przez podmiot, który takie prace przeprowadził pozostawałby jedynie 

„na papierze”, a właściwe organy byłyby bezradne w wyegzekwowaniu informacji 

niezbędnych do właściwego realizowania zadań. Przywrócenie stanu prawnego, 

który obowiązywał przed wejściem w życie ustawy zmieniającej (czego żądają 
 

15 J. Królikowski, Przewodnik po zmianach w PGiK [w:] „GEODETA Magazyn informacyjny” nr 6(30) 
czerwiec 2020 r., s. 10-11, https://geoforum.pl/archiwum-geodety/pdf/1306/archiwum-geodety-pliki-pdf 
[dostę. 30.06.2023 r.] oraz argumenty wskazywane podczas prac legislacyjnego.  
https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&9&130 [dostęp 30.06.2023 r.] 

https://geoforum.pl/archiwum-geodety/pdf/1306/archiwum-geodety-pliki-pdf
https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&9&130
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wnioskodawcy) powodowałby też, że z jednej strony, p.g.k. nakładałaby na właściwe 

organy Służby Geodezyjnej i Kartograficznej obowiązek kontroli przestrzegania 

przepisów dotyczących geodezji i kartografii m.in. przez przedsiębiorców (art. 7 ust. 

1), a z drugiej strony, właściwy organ nie byłby w stanie wyegzekwować obowiązku 

przekazania wyników prac geodezyjnych przeprowadzonych przez te podmioty. 

 W sytuacji, gdy pozostawienie podmiotom prowadzącym prace geodezyjne 

pełnej swobody w zakresie określenia terminu przekazania do właściwego organu 

zbiorów danych lub dokumentów prowadzi do przypadków nadużywania prawa (a 

wskazywania stu lub dwustuletnich terminów wręcz do ośmieszania prawa), 

ingerencję ustawodawcy należy uznać za konieczną. Ustawodawca ma obowiązek 

reagowania, gdy dochodzi do takiej sytuacji, że przepisy prawa nie są w praktyce 

stosowane. Utrzymywanie takiej sytuacji godzi w powagę prawa i rodzi niepożądane 

zachowania wśród społeczeństwa.  

Wydaje się, że faktycznym celem wnioskodawców jest uchylenie się od 

obowiązku przekazywania właściwemu organowi wyników przeprowadzonych prac 

geodezyjnych. Wnioskodawcy nie proponują innych (łagodniejszych) środków, przy 

pomocy których można byłoby rozwiązać zidentyfikowane przed wejściem w życie 

ustawy zmieniającej negatywne zjawiska obchodzenia prawa, ale żądają powrotu do 

tego stanu prawnego. Wnioskodawcy nie podejmują próby zaproponowania środków, 

które starałyby się wyważyć różne interesy (organów, geodetów, innych podmiotów 

chcących uzyskać wiarygodne informacje w obszarze geodezji).  

Podobne wnioski należy wysnuć odnośnie żądania uchylenia ograniczenia 

zakresu prac geodezyjnych, które mogą być przedmiotem jednego zgłoszenia. 

Przepisy obowiązujące przed wejściem w życie ustawy zmieniającej nie precyzowały, 

jaki cel lub zakładany wynik pracy może być przedmiotem jednego zgłoszenia. 

Pozostawienie podmiotom prowadzącym prace geodezyjne pełnej swobody w tym 

zakresie również prowadziło do nadużywania prawa i godziło w interesy innych 

wykonawców prac działających na tym samym obszarze. Spowodowało to 

negatywne zjawisko podawania w jednym zgłoszeniu wielu rodzajów prac 

geodezyjnych, niepowiązanych ze sobą, w tym takich, które faktycznie nigdy nie były 

realizowane przez podmiot zgłaszające prace geodezyjne16. System taki utrudniał 

 
16 J. Królikowski, Przewodnik po zmianach w PGiK (…), s. 10-11, oraz argumenty wskazywane 
podczas procesu legislacyjnego nad ustawą zmieniającą. 
https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&9&130 [dostęp 30.06.2023 r.] 

https://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&9&130
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pozyskanie przez innych wykonawców prac działających na danym obszarze 

wiarygodnej informacji o faktycznym zakresie czynności wykonywanych w ramach 

zgłoszonych prac oraz powodował problemy organizacyjne w ośrodkach 

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, wynikające z mnogości wskazywanych w 

pojedynczych zgłoszeniach celów lub zakładanych wyników prac. Nie było dokładnie 

wiadomo, kto, gdzie i jakie aktualnie prowadzi prace geodezyjne. 

4. Uwzględnienie żądań wnioskodawców odnośnie uchylenia ograniczenia 

terminu przekazania właściwemu organowi wyników przeprowadzonych prac 

geodezyjnych oraz zakresu prac geodezyjnych, które mogą być przedmiotem 

jednego zgłoszenia, mogłoby skutkować kilkoma negatywnymi konsekwencjami. W 

szczególności byłyby to: (a) utrudnienia w zakresie efektywnego realizowania zadań 

przez organy Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, (b) niemożność 

wyegzekwowania przez właściwe organy obowiązku przekazywania danych i 

dokumentów przez podmioty prowadzące prace geodezyjne, (c) ograniczenie 

dostępu organów administracji publicznej i podmiotów chcących podjąć prace 

geodezyjne na danym obszarze do wiarygodnych zbiorów danych lub dokumentów, 

(d) problemy organizacyjne i inne utrudnienia w pracy ośrodków dokumentacji 

geodezyjnej i kartograficznej, w tym w porządkowaniu państwowego zasobu geodezji 

i kartografii, tak aby było dokładnie wiadomo, kto, gdzie i jakie aktualnie prowadzi 

prace, (e) niemożność prawidłowego zaplanowania prac geodezyjnych na danym 

obszarze, (f) utrudnienia wykonawców prac sporządzających opracowania na tym 

samym obszarze, a nawet ograniczenie rozwoju konkurencji w branży geodezyjnej.  

5. Zdaniem wnioskodawców „restrykcyjna zmiana wprowadziła ograniczenie 

swobody prowadzenia działalności gospodarczej w branży geodezyjnej. W trakcie 

procedowania nowelizacji nie uwzględniono zapisów art. 66, 67, 68 Ustawy prawo 

przedsiębiorców” (s. 2 petycji), w których jest przede wszystkim mowa o 

proporcjonalności obciążeń administracyjnych nakładanych zwłaszcza na mikro, 

małych i średnich przedsiębiorców.  

Swoboda działalności gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i może 

podlegać różnego rodzaju ograniczeniom. Zgodnie z art. 22 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.17 ograniczenie wolności 

działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze 

 
17 Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm. 
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względu na ważny interes publiczny. Według art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 

ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być 

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym 

państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony 

środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. 

Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw.  

Względami ważnego interesu publicznego oraz porządku publicznego można 

uzasadnić potrzebę: (a) zapewnienie prawidłowego wykonywania zadań przez 

organy Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, (b) zapewnienie wszystkim podmiotom 

dostępu do wiarygodnych informacji w obszarze geodezji, (c) zapewnienie działania 

prawa (wyegzekwowania nakładanych obowiązków) i ograniczenia zjawiska 

nadużywania i ignorancji wobec prawa. Potrzeby te uzasadniały wprowadzenie w 

drodze ustawy zmieniającej ograniczenia terminu przekazania do właściwego organu 

zbiorów danych lub dokumentów i zakresu prac geodezyjnych, które mogą być 

objęte jednym zgłoszeniem. 

 Ponieważ przedmiotem tej opinii nie jest ocena przepisów p.g.k., ale zmian do 

p.g.k. proponowanych w petycji, pominąć należy analizę czy obecnie uregulowany 

konkretny zakres ograniczenia terminu (jeden rok), o którym mowa w art. 12 ust. 2 

pkt 4 oraz konkretny zakres ograniczenia prac objętych jednym zgłoszeniem, o 

którym stanowi art. 12 ust. 2b p.g.k. spełniają wymóg proporcjonalności. Trzeba 

natomiast przypomnieć, że wnioskodawcy nie proponują innych (łagodniejszych) 

środków, przy pomocy których można by rozwiązać zidentyfikowane przed wejściem 

w życie ustawy zmieniającej negatywne zjawiska obchodzenia prawa, ale żądają 

powrotu do tego stanu prawnego (czyli stanu braku jakichkolwiek ograniczeń i w 

konsekwencji braku uwzględnienia interesów organów i wszystkich podmiotów 

chcących uzyskać wiarygodne informacje w obszarze geodezji). W takiej sytuacji 

można wnioskować, że w ocenie autorów petycji jakiekolwiek ograniczenia w 

omawianych przedmiocie będą nadmiernie restrykcyjnie, czemu nie można przyznać 

racji. Podkreślić też trzeba, że ustawa zmieniająca wprowadziła kilka ułatwień w 

procedurze zgłaszania prac geodezyjnych18. Co więcej, ustawa zmieniająca nie 

nadała terminowi przekazania do właściwego organu zbiorów danych lub 

dokumentów oraz ograniczeniu zakresu prac geodezyjnych, które mogą być objęte 

 
18 Szerzej J. Królikowski, Przewodnik po zmianach w PGiK (…), s. 10-16. 
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jednym zgłoszeniem, charakteru bezwzględnie obowiązującego. Ustawa zmieniająca 

przewidziała bowiem odstępstwo od tego terminu, możliwość przedłużenia i 

przywrócenia tego terminu, odstępstwo od ograniczenia zakresu prac geodezyjnych 

(szerzej pkt IV.1 i pkt IV.2 tej opinii)  

6. W treści petycji (s. 1) wnioskodawcy twierdzą, że o terminie wykonania 

umowy oraz zakresie prac geodezyjnych, które mogą być przedmiotem jednego 

zgłoszenia powinny decydować wyłącznie strony umowy, tj. zleceniodawca i 

zleceniobiorca. Wnioskodawcy twierdzą, że „nadużyciem władzy jest zmuszanie 

przedsiębiorców do składania paru zgłoszeń na ten sam teren i wykonywanych dla 

tego samego zleceniodawcy” (s. 1). Wnioskodawcy pomijają natomiast kwestię, że 

art. 12 ust. 2 oraz ust. 2b p.g.k. nie odnosi się bezpośrednio i wyłącznie do sfery 

stosunków cywilnoprawnych, ale do obowiązku podmiotu wykonującego prace 

geodezyjne (dokonania zgłoszenia tych prac) względem właściwego organu Służby 

Geodezyjnej i Kartograficznej. Innymi słowy, przepisy te odnoszą się do stosunku o 

charakterze administracyjnoprawnym, którego immanentną cechą jest władztwo 

administracyjne. Właściwy organ władzy publicznej musi posiadać odpowiednie 

środki władcze, aby wyegzekwować wykonanie obowiązku ciążącego na podmiocie 

prowadzącym prace geodezyjne. W obecnym stanie prawnym nie powinno też 

budzić wątpliwości, że zgłoszenie pracy geodezyjnej wszczyna postępowanie 

administracyjne w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 

postępowania administracyjnego19. Za takim ujęciem przemawiają gwarancje 

procesowe, jakie przyznaje stronie Kodeks postępowania administracyjnego. W 

przypadku pomyślnego dla wykonawcy pracy geodezyjnej toku postępowania 

decyzje administracyjne nie są jednak wydawane, a postępowania kończą się 

czynnością materialno-techniczną przyjęcia wyniku prac do zasobu. 

 

 Wnioski 
1. Nie jest zasadny postulat wprowadzenia proponowanych w petycji zmian. 

2. Wydaje się, że faktycznym celem wnioskodawców jest uchylenie się od 

obowiązku przekazania właściwemu organowi wyników przeprowadzonych 

prac geodezyjnych.  

 
19 Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm. G. Lang [w:] Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, wyd. 
II, red. J. Lang, J. Maćkowiak, T. Myśliński, E. Stefańska, Warszawa 2018, art. 12. 
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3. Uwzględnienie żądań wnioskodawców mogłoby oznaczać powrót do 

negatywnej praktyki nadużywania prawa, tj.: (a) wskazywanie terminów 

odległych o kilkadziesiąt, a nawet sto lub dwieście lat na przekazanie 

organowi wyników prac geodezyjnych, (b) podawanie w jednym zgłoszeniu 

wiele rodzajów prac geodezyjnych, niepowiązanych ze sobą, w tym takich, 

które faktycznie nigdy nie będą realizowane.  

4. Uwzględnienie żądań zawartych w petycji mogłoby skutkować w 

szczególności: (a) utrudnieniami w zakresie efektywnego realizowania zadań 

przez organy Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, (b) niemożnością 

wyegzekwowania obowiązku przekazywania danych i dokumentów przez 

podmioty prowadzące prace geodezyjne, (c) ograniczeniem dostępu organów 

i podmiotów chcących podjąć prace geodezyjne na danym obszarze do 

wiarygodnych zbiorów danych lub dokumentów, (d) problemami 

organizacyjnymi i innymi utrudnieniami w pracy ośrodków dokumentacji 

geodezyjnej i kartograficznej, (e) niemożnością prawidłowego zaplanowania 

prac geodezyjnych na danym obszarze, (f) utrudnieniami dla wykonawców 

prac sporządzających opracowania na tym samym obszarze. 

5. Wnioskodawcy nie proponują innych (łagodniejszych) środków, przy pomocy 

których można by rozwiązać, zidentyfikowane przed wejściem w życie ustawy 

zmieniającej, negatywne zjawiska obchodzenia prawa, ale żądają powrotu do 

stanu prawnego sprzed wejścia w życie ustawy zmieniającej.  

6. Wnioskodawcy nie proponują środków, które starałyby się wyważyć różne 

interesy (organów, podmiotów prowadzących prace geodezyjne i innych 

podmiotów chcących uzyskać wiarygodne informacje w obszarze geodezji). 
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